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DILIGENCIAS PREVIAS N°582/2020

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N°1 DE CADIZ

CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA, Procuradora de los Tribunales,
actuando en nombre y representaciéon de  ADOLFO BOSCH LERIA, segln tengo
debidamente acreditado en los autos de DILIGENCIAS PREVIAS N° 582/2020,
seguidos en ese Juzgado frente a REMEDIOS PALMA ZAMBRANA, ante el mismo
comparezco y como mejor en derecho proceda, DIGO:

PRIMERO.- Que esta representacion presentd el pasado 25.08.20
recurso de reforma y subsidiario recurso de apelacion frente al Auto de fecha
15.09.20 notificado el siguiente 23.09.20, y por tanto dentro del plazo de tres dias

SEGUNDO.- Que el escrito presentado se ha ido rechazando
sistematicamente por Lexnet a las subsanaciones verificadas el mismo dia del
rechazo por:

-Fecha-hora rechazo 16/10/2020 13:36
Fecha-hora envio 16/10/2020 16:35:37

-Rechazado por el drgano destino el 28/10/2020 - 11:29:21. [9343] El procedimiento de destino no existe.
El escrito ha sido subsanado. Identificador en LexNET de la subsanacion:: 202010364246715

-Rechazado por el 6rgano destino el 13/11/2020 - 09:58:11. [9343] El procedimiento de destino no existe.
El escrito ha sido subsanado. Identificador en LexNET de la subsanacion:; 202010368166377

-Rechazado por el érgano destino el 24/11/2020 - 10:12;28. [9343] El procedimiento de destino no existe.

TERCERO.- Que Lexnet no permite la nueva subsanacioén apareciendo

el mensaje ‘| El mensaje origen de la subsanacién ha caducado

CUARTO.- Que a esta parte se le ha informado que el procedimiento fue
remitido al Juzgado de Instruccidén n° 2 sin esperar a la firmeza del Auto dictado y
que se esta a la espera de la devolucion del mismo por parte de tal Juzgado para
tramitar el recurso por esta parte presentado

QUINTO.- Que por medio del presente escrito, y no permitiendo Lexntet

CLARA ISABEL, ZAMBRANO VALD ] A DNI 312620742

\






nueva subsanacion, esta parte aporta junto al presente escrito, el de recurso
inicialmente presentado junto a los acuses de presentacion tanto del recurso inicial
como de las sucesivas subsanaciones.

En su virtud,
SUPLICO AL JUZGADO: Que tenga por presentado este escrito, o

admita, y se digne a tener por efectuadas las anteriores manifestaciones y tramitar el
recurso cuando sean devueltos los autos.

Es de justicia que respetuosamente pido en Cadiz, a 24 de Noviembre de
2020.

M/REF: 2020/ 106
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Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 582/2020

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

Doria Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y de Don
ADOLFO BOSCH LERIA, representacion que me sera concedida en su dia mediante
apoderamiento “apud acta”, ante el Juzgado comparezco y, como mejor proceda en
Derecho, DIGO:

Que en fecha 23 de septiembre de 2020 se ha notificado a esta parte Auto de
ese Juzgado, fechado el 15 de septiembre de 2020, por el que se Dispone la
INCOACION DE DILIGENCIAS PREVIAS, dando cuenta al Ministerio Fiscal y se
Acuerda la INHIBICION del conocimiento de este procedimiento a favor del Juzgado de
Instruccion num. 2 de Cadiz al que se le remitiran estas actuaciones una vez sea firme
esta resolucion, previniendo que contra la misma se podra interponer, ante ese Juzgado,
RECURSO DE REFORMA en el plazo de TRES DIAS y subsidiariamente con el anterior
o por separado RECURSO DE APELACION en el plazo de CINCO DIAS.

Que entiende esta parte, siempre con el debido respeto, que dicho Auto no es
ajustado a Derecho y por ello se interpone contra el mismo RECURSO DE REFORMA
Y SUBSIDIARIA APELACION, al amparo de lo dispuesto en el articulo 766 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y en base a lo siguiente:

Que considera esta defensa que ese Juzgado no debe inhibirse, pues el Juzgado
de Instruccion n° 2 de Cadiz YA NO ENTIENDE de los mismos hechos pues en momento
alguno ha incoado Diligencias Previas, tal como ahora se ha llevado a cabo a tenor de
lo dispuesto en el articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino que se ha
limitado a ARCHIVAR por no ver infraccién penal, cuando ahora, tras las oportunas
actuaciones, los hechos denunciados hacen presumir la posible existencia de infraccion
penal.

Es mas, el derecho de mi representado a un juez imparcial hace que el Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccién n° 2 de Cadiz deba abstenerse de conocer
nuevamente de esta denuncia por las mlltiples irregularidades cometidas en la
instruccion de las Diligencias Indeterminadas (No Previas) 17/2017, que igualmente han
sido denunciadas.

Por lo expuesto

SUPLICA AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne admitirlo
y por formulado en tiempo y forma RECURSO DE REFORMA Y SUBSIDIARIA
APELACION contra el Auto de fecha 15 de septiembre de 2020, y tras los tramites
legales de rigor, se dicte Resolucion estimatoria por la que se revoque el mencionado
Auto, en el sentido que ese Juzgado debe seguir conociendo de las Diligencias Previas
582/2020 incoadas.

Es Justicia que pido en Cadiz, a los veinticuatro dias del mes de septiembre de
dos mil veinte.

Ltdo. José Pérez Ledn Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia
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b
Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 582/2020

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

Dona Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y de Don
ADOLFO BOSCH LERIA, representacion que me sera concedida en su dia mediante
apoderamiento “apud acta”, ante el Juzgado comparezco y, como mejor proceda en
Derecho, DIGO:

Que en fecha 23 de septiembre de 2020 se ha notificado a esta parte Auto de
ese Juzgado, fechado el 15 de septiembre de 2020, por el que se Dispone la
INCOACION DE DILIGENCIAS PREVIAS, dando cuenta al Ministerio Fiscal y se
Acuerda la INHIBICION del conocimiento de este procedimiento a favor del Juzgado de
Instruccién num. 2 de Cadiz al que se le remitiran estas actuaciones una vez sea firme
esta resolucion, previniendo que contra la misma se podré interponer, ante ese Juzgado,
RECURSO DE REFORMA en el plazo de TRES DIAS y subsidiariamente con el anterior
o por separado RECURSO DE APELACION en el plazo de CINCO DIAS.

Que entiende esta parte, siempre con el debido respeto, que dicho Auto no es
ajustado a Derecho y por ello se interpone contra el mismo RECURSO DE REFORMA
Y SUBSIDIARIA APELACION, al amparo de lo dispuesto en el articulo 766 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y en base a lo siguiente:

Que considera esta defensa que ese Juzgado no debe inhibirse, pues el Juzgado
de Instruccion n® 2 de Cadiz YA NO ENTIENDE de los mismos hechos pues en momento
alguno ha incoado Diligencias Previas, tal como ahora se ha llevado a cabo a tenor de
lo dispuesto en el articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino que se ha
limitado a ARCHIVAR por no ver infraccién penal, cuando ahora, tras las oportunas
actuaciones, los hechos denunciados hacen presumir la posible existencia de infraccién
penal.

Es mas, el derecho de mi representado a un juez imparcial hace que el Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion n° 2 de Cadiz deba abstenerse de conocer
nuevamente de esta denuncia por las mlltiples irregularidades cometidas en la
instruccién de las Diligencias Indeterminadas (No Previas) 17/2017, que igualmente han
sido denunciadas.

Por lo expuesto

SUPLICA AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne admitirlo
y por formulado en tiempo y forma RECURSO DE REFORMA Y SUBSIDIARIA
APELACION contra el Auto de fecha 15 de septiembre de 2020, y tras los tramites
legales de rigor, se dicte Resolucién estimatoria por la que se revoque el mencionado
Auto, en el sentido que ese Juzgado debe seguir conociendo de las Diligencias Previas
582/2020 incoadas.

Es Justicia que pido en Cadiz, a los veinticuatro dias del mes de septiembre de
dos mil veinte.

Ltdo. Joseé Pérez Leén Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia






Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 582/2020

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

Dona Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y de Don
ADOLFO BOSCH LERIA, representacién que me sera concedida en su dia mediante
apoderamiento “apud acta”, ante el Juzgado comparezco y, como mejor proceda en
Derecho, DIGO:

Que en fecha 23 de septiembre de 2020 se ha notificado a esta parte Auto de
ese Juzgado, fechado el 15 de septiembre de 2020, por el que se Dispone la
INCOACION DE DILIGENCIAS PREVIAS, dando cuenta al Ministerio Fiscal y se
Acuerda la INHIBICION del conocimiento de este procedimiento a favor del Juzgado de
Instruccién nim. 2 de Cadiz al que se le remitiran estas actuaciones una vez sea firme
esta resolucion, previniendo que contra la misma se podra interponer, ante ese Juzgado,
RECURSO DE REFORMA en el plazo de TRES DIAS y subsidiariamente con el anterior
o por separado RECURSO DE APELACION en el plazo de CINCO DIAS.

Que entiende esta parte, siempre con el debido respeto, que dicho Auto no es
ajustado a Derecho y por ello se interpone contra el mismo RECURSO DE REFORMA
Y SUBSIDIARIA APELACION, al amparo de lo dispuesto en el articulo 766 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y en base a lo siguiente:

Que considera esta defensa que ese Juzgado no debe inhibirse, pues el Juzgado
de Instruccion n°® 2 de Cadiz YA NO ENTIENDE de los mismos hechos pues en momento
alguno ha incoado Diligencias Previas, tal como ahora se ha llevado a cabo a tenor de
lo dispuesto en el articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino que se ha
limitado @ ARCHIVAR por no ver infraccién penal, cuando ahora, tras las oportunas
actuaciones, los hechos denunciados hacen presumir la posible existencia de infraccién
penal.

Es mas, el derecho de mi representado a un juez imparcial hace que el Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion n° 2 de Cadiz deba abstenerse de conocer
nuevamente de esta denuncia por las muiltiples irregularidades cometidas en la
instruccion de las Diligencias Indeterminadas (No Previas) 17/2017, que igualmente han
sido denunciadas.

Por lo expuesto

SUPLICA AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne admitirlo
y por formulado en tiempo y forma RECURSO DE REFORMA Y SUBSIDIARIA
APELACION contra el Auto de fecha 15 de septiembre de 2020, y tras los tramites
legales de rigor, se dicte Resolucién estimatoria por la que se revoque el mencionado
Auto, en el sentido que ese Juzgado debe seguir conociendo de las Diligencias Previas
582/2020 incoadas,

Es Justicia que pido en Cadiz, a los veinticuatro dias del mes de septiembre de
dos mil veinte.

Firmado digitaimente por:
NOMBRE PEREZ LEON JOSE -
NIF 31217459L

Fecha y hora: 24.09.2020
21:12:00

Ltdo. José Pérez Leon Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia
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LexNET

LeNET

Escritos
De Tramite

rEsian
LELETV AR

ZAMBRANO VALDIVIA, CLARA ISABEL

Procurador

Desconexion
Informe
Incidencia
Ayuda

Avisos
Configuracién
personal

Netificaciones recibidas
Mensaje

Iniciadores »
. De asunto
+* Iniciador de Ejecucion

& Recurso de Queja
Recurso de Revision de Sentencia Firme

{+ Defensa Art. 800.2 LECr
» Recurso de Casacién al TS
% Personacién
© Pplantillas
> De Sistema
: Personales
O Libreta

Carpetas

O llustre Colegio de Procuradores de Cadiz
4 Notificaciones Recibidas
% Traslados de copias
il Acuses de recibo

% Aceptados 184

_ 1% Rechazados

T Carpeta personal

Borradores
Mensajes etiquetados
© Actualmente no tiene ninglin mensaje etiquetado

Rechazados

TIPO MENSAJE: Acuse de Escrito

ASUNTO: Diligencias Previas

REMITENTE:
Usuario : ZAMBRANO VALDIVIA, CLARA ISABEL [165]

i Colegio de llustre Colegio de Procuradores de Cadiz[P11012]
! Procuradores :

https://lexnet.justicia.es/lexnetWeb/CargarListaMensajes_htm] 24/11/2020






LexNET

https://lexnet.justicia.es/lexnetWeb/CargarListaMensajes_html

Organo

i DESTINATARIOS:

Tipo de Organo :

Page 2 of 3
26r

JUZGADO DE INSTRUCCION N. 1 de Cadiz , Cédiz
[1101243001]

JDO. INSTRUCCION (PENAL)

FECHA: 13/11/2020 - 13:48:10
©
DOGUMENTOS: 202010364246715_Correccion.pf
(PRINCIPAL) f
: & Descripcidn : RECURSO DE REFORMA Y SUBSIDIARIA
|

Procedimiento
destino

Intervinientes :

NIG

i Identificador en
i LexNET :

i Identificador del
i mensaje
DATOS: asociado a este
Acuse :

Escrito
subsanado :

ESTADO: deslino no existe.

Rechazado por el 6rgano destino el 24/11/2020 - 10:12:28. (9343] El procedimiento de

APELACION

Diligencias Previas N°:0000582/2020 !

O [DEE] Denunciante : BOSCH LERIA, ADOLFO (NO
CONSTA)
Representantes Procesales :
%r [165] ZAMBRANO VALDIVIA, CLARA
ISABEL
Procurador [P11012] liustre Colegio de
Procuradores de Cadiz

1101243220200001425

1202010368166377

202010368166377

FECHA ENVIO:  25/08/2020 - 10:25:01

TIPO
PROCEDIMIENTO:

NUMERO
PROCEDIMIENTD: 0000582/2020

DIP

Organo  JUZGADO DE i
INSTRUCCION N. !
1[1101243001] '

DESTINATARIOS:

(>}

RECURSO REFORMA firmado.pdf
(PRINCIPAL) i
DOCUMENTOS: € Tipo Documental: ESCRITO
¥ Subtipo Documental:
ESCRITO DE
INTERPOSICION DE
RECURSQ DE REFORMA

[EI mensaje origen de la subsanacién ha caducado J

Cancelacion manual
x

~Cancelacion manual

24/11/2020
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1

| Motivo cancelacion: |

Enviar cancelacion

] Elija una opcidn... I I Mover }

[_Elija una opgion... Vv

] Subsanar ’ [ Descargar ’ t Imprimir I [ Volver
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Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 582/2020

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

Dofia Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y de Don
ADOLFO BOSCH LERIA, representacion que me sera concedida en su dia mediante
apoderamiento “apud acta”, ante el Juzgado comparezco y, como mejor proceda en
Derecho, DIGO:

Que en fecha 23 de septiembre de 2020 se ha notificado a esta parte Auto de
ese Juzgado, fechado el 15 de septiembre de 2020, por el que se Dispone la
INCOACION DE DILIGENCIAS PREVIAS, dando cuenta al Ministerio Fiscal y se
Acuerda la INHIBICION del conocimiento de este procedimiento a favor del Juzgado de
Instruccién num. 2 de Cadiz al que se le remitiran estas actuaciones una vez sea firme
esta resolucion, previniendo que contra la misma se podréa interponer, ante ese Juzgado,
RECURSO DE REFORMA en el plazo de TRES DIAS y subsidiariamente con el anterior
o por separado RECURSO DE APELACION en el plazo de CINCO DIAS.

Que entiende esta parte, siempre con el debido respeto, que dicho Auto no es
ajustado a Derecho y por ello se interpone contra el mismo RECURSO DE REFORMA
Y SUBSIDIARIA APELACION, al amparo de lo dispuesto en el articulo 766 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y en base a lo siguiente:

Que considera esta defensa que ese Juzgado no debe inhibirse, pues el Juzgado
de Instruccion n° 2 de Cadiz YA NO ENTIENDE de los mismos hechos pues en momento
alguno ha incoado Diligencias Previas, tal como ahora se ha llevado a cabo a tenor de
lo dispuesto en el articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino que se ha
limitado @ ARCHIVAR por no ver infraccion penal, cuando ahora, tras las oportunas
actuaciones, los hechos denunciados hacen presumir la posible existencia de infraccion
penal.

Es mas, el derecho de mi representado a un juez imparcial hace que el Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion n° 2 de Cadiz deba abstenerse de conocer
nuevamente de esta denuncia por las multiples irregularidades cometidas en la
instruccion de las Diligencias Indeterminadas (No Previas) 17/2017, que igualmente han
sido denunciadas.

Por lo expuesto

SUPLICA AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne admitirlo
y por formulado en tiempo y forma RECURSO DE REFORMA Y SUBSIDIARIA
APELACION contra el Auto de fecha 15 de septiembre de 2020, y tras los tramites
legales de rigor, se dicte Resolucién estimatoria por la que se revoque el mencionado
Auto, en el sentido que ese Juzgado debe seguir conociendo de las Diligencias Previas
582/2020 incoadas.

Es Justicia que pido en Cédiz, a los veinticuatro dias del mes de septiembre de
dos mil veinte.

Ltdo. José Pérez Le6n Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia
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Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 582/2020

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

Dona Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y de Don
ADOLFO BOSCH LERIA, representacion que me sera concedida en su dia mediante
apoderamiento “apud acta’, ante el Juzgado comparezco y, como mejor proceda en
Derecho, DIGO:

Que en fecha 23 de septiembre de 2020 se ha notificado a esta parte Auto de
ese Juzgado, fechado el 15 de septiembre de 2020, por el que se Dispone la
INCOACION DE DILIGENCIAS PREVIAS, dando cuenta al Ministerio Fiscal y se
Acuerda la INHIBICION del conocimiento de este procedimiento a favor del Juzgado de
Instruccion num. 2 de Cadiz al que se le remitiran estas actuaciones una vez sea firme
esta resolucion, previniendo que contra la misma se podra interponer, ante ese Juzgado,
RECURSO DE REFORMA en el plazo de TRES DIAS y subsidiariamente con el anterior
o por separado RECURSO DE APELACION en el plazo de CINCO DIAS.

Que entiende esta parte, siempre con el debido respeto, que dicho Auto no es
ajustado a Derecho y por ello se interpone contra el mismo RECURSO DE REFORMA
Y SUBSIDIARIA APELACION, al amparo de lo dispuesto en el articulo 766 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y en base a lo siguiente:

Que considera esta defensa que ese Juzgado no debe inhibirse, pues el Juzgado
de Instruccion n® 2 de Cadiz YA NO ENTIENDE de los mismos hechos pues en momento
alguno ha incoado Diligencias Previas, tal como ahora se ha llevado a cabo a tenor de
lo dispuesto en el articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino que se ha
limitado a ARCHIVAR por no ver infraccion penal, cuando ahora, tras las oportunas
actuaciones, los hechos denunciados hacen presumir la posible existencia de infraccion
penal.

Es mas, el derecho de mi representado a un juez imparcial hace que el Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion n° 2 de Cédiz deba abstenerse de conocer
nuevamente de esta denuncia por las multiples irregularidades cometidas en la
instruccion de las Diligencias Indeterminadas (No Previas) 17/2017, que igualmente han
sido denunciadas.

Por lo expuesto

SUPLICA AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne admitirlo
y por formulado en tiempo y forma RECURSO DE REFORMA Y SUBSIDIARIA
APELACION contra el Auto de fecha 15 de septiembre de 2020, y tras los tramites
legales de rigor, se dicte Resolucién estimatoria por la que se revoque el mencionado
Auto, en el sentido que ese Juzgado debe seguir conociendo de las Diligencias Previas
582/2020 incoadas.

Es Justicia que pido en Cadiz, a los veinticuatro dias del mes de septiembre de
dos mil veinte.

Lido. José Pérez Ledn Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia
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Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 582/2020

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

Dona Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, representacion que me sera concedida en su
dia mediante apoderamiento “apud acta”, ante el Juzgado comparezco y, como
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que en relacion al escrito de esta parte interponiendo Recurso de
Reforma y subsidiaria Apelacién contra el Auto de ese Juzgado de fecha 15 de
septiembre de 2020, en el que se indicaba en el mismo que el Sr. Magistrado-
Juez del Juzgado de Instruccion n® 2 de Céadiz debia abstenerse de conocer
nuevamente de la denuncia presentada en ese Juzgado de Instruccién n° 1, por
las multiples irregularidades cometidas en la instruccién de las Diligencias
Indeterminadas (No Previas) 17/2017, ademas de estar archivadas, se ha de
indicar que nuevamente se han vuelto a cometer irregularidades, tal como se
acredita con la copia del escrito que se acompafia como DOCUMENTO NUM. 1.

Que ademas, son deseos de mi representado el hacer saber a ese
Juzgado que se podrfa finalizar la instruccién del procedimiento, abierto con la
denuncia presentada, resolviendo el conflicto mediante un acuerdo a través de
MEDIACION PENAL, que seria la férmula legal y menos injusta para todos, tal
como se le ha trasladado a la Sra. Fiscal Coordinadora de Mediacion Penal a
través de escrito, cuya copia se acompafa como DOCUMENTO NUM. 2, pues
se cumplen las condiciones exigidas para ello al estar abiertas las Diligencias
Previas 582/2020.

Por lo expuesto

SUPLICA AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne
admitirlo y por realizadas las manifestaciones arriba resefiadas, a sus efectos,
haciendo hincapié en que la instruccién del procedimiento se podria resolver
mediante un acuerdo a través de MEDIACION PENAL.

Es Justicia que pido en Cadiz, a los nueve dias del mes de diciembre de
dos mil veinte.

Firmado digitalm:n(e por:
NOMBRE PEREZ LEON JOSE -
NIF 31217459L

Fecha g hora;: 09.12.2020
13:07:03

Ltdo. José Pérez Ledn Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia

Firma valida
CLARA ISABEL, ZAMBRANO VALDZ

A DNI 312620742
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A LA SRA. FISCAL COORDINADORA DE MEDIACION
PENAL DONA VIRGINIA ALONSO GONZALEZ

Adolfo Bosch Leria, con DNI. nimero 31378252L, mayor de edad,
vecino de San Fernando, con domicilio en la calle Manuel de Arriaga 3, teléfono
661 187 985. '

EXPONE:

En todo tipo de Diligencia, S $? acuerda y manda, el Letrado/a de la
Administracion dirige y Da Fe y el Fiscal hace que se cumpla la Ley y todo es
regido por un procedimiento que les obliga entre otras muchas cosas a
enumerar las paginas cronolégicamente y por ello todo documento, recibido,
incorporado, remitido, retirado, rectificado, registrado, peticionado tiene su
protocolo, el cual hay que cumplir rigurosamente y nunca y en ningln caso
deben aparecer, desaparecer o rectificar, documento alguno, por arte de magia
o milagrosamente, pues cuando esto ocurre (y en mi caso ocurre practicamente
siempre) no es por tales “Milagros”, son solo y exclusivamente falsificaciones y
prevaricaciones y esto es lo que ha ocurrido en cientos de ocasiones, durante
casi 30 afos y lamentablemente sigue ocurriendo y mucho mas lamentable es
que, hasta la fecha, los Magistrados o Juez, Letrados de la Administracion,
Fiscales Jefes o Fiscales, siguen sin ver nada, queriendo hacer creer que las
Falsificaciones y Prevaricaciones son validas. Sabiendo que todas estas
ilegalidades son vergonzosas y condenables.

Estando abiertas las D.I. 17/2017, como se acredita en la Diligencia y en
el informe del Sr. Fiscal que se adjuntan, -
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se digne comunicar al Juzgado de Instruccion n® 2 de Cadiz que ahora si se
cumple el requisito previo indispensable, pues como pone en los documentos
las Diligencias estan abiertas y se retinen las condiciones para la derivacion






del caso al Servicio de Mediacién Penal, como se solicité el 09/11/18, y en
aquella ocasion no se pudo enviar a mediacion porque las Diligencias habian
sido archivadas por “Auto” de la Audiencia Provincial.

Posteriormente, por el escrito de fecha 8 de julio de 2020, tampoco se
pudo llegar a la mediacién porgue tal como se afirmaba en el Decreto
entregado por el Teniente Fiscal Sr. Espeso y sin su firma, decia que las
Diligencias estaban archivadas e incluso se decia que no eran Diligencias
penales y que para ir a mediacion era requisito imprescindible que fuera un
caso penal, e incluso se decia que no habia ni denunciante, ni denunciado, ni
denuncia, puesto que eran Diligencias Indeterminadas. Lo que eran esas
Diligencias, como es todo el proceso, es que eran y son unas Diligencias
impresentables, de las que a continuacidon se detallan algunas de las
irregularidades, ilegalidades o “milagros”.

Algunas de estas apariciones o desapariciones “milagrosas” estan en las
D.l. 17/2017, y hasta ahora nadie las ha querido ver. Como se detallan a
continuacion:

ALGUNAS DESAPARICIONES “MILAGROSAS” EN LAS D.1. 17/2017
Auto de incoacion de las D.l. 17/2017

El Auto, conteniendo los motivos y la fecha de su incoacion, asi como la
justificacion de por qué se incoaron Diligencias Indeterminadas y no Diligencias
Previas, como ahora se han incoado las D.P. 582/2020 por los mismos hechos
(falsificacién y omisién de perseguir delitos) en el Juzgado de Instruccion n° 1
de Cadiz contra Dofia Remedios Palma Zambrana. Este Auto, que ha
desaparecido "milagrosamente”, tenia que estar al principio de las D.l. 17/2017,
pues en este caso se trata del Auto de incoacion y es lo primero que tiene que
hacer el Juzgado que lo registro con el N. |. G. : 1101243P20174000506, que
figuran en la pagina n® 1 de fecha 04/07/2017, son falsificaciones, pues esos
registros pertenecen segun figura a la fecha de Incoacidén (un dia después
06/07/2017) como se aprecia en la fotocopia, también retirada
“milagrosamente”, dado que no aparece ahora dentro de las D.l. 17/2017.

PAGINA DESAPARECIDA
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Los Autos, que se dice se dictaron el 9 de octubre de 2017 y el de 2 de
julio de 2018, no existian en esas fechas y han sido dictados con posterioridad
para adaptarlos a su conveniencia.

Incomprensiblemente, hasta la fecha lo estan dando por valido, aun
habiendo sido recurrido y denunciado, cuando basta comprobar el libro de
registro de los mismos, o las firmas telematicas o el orden cronolégico para
comprobar que todo ha sido manipulado.

;,Cémo es posible que S.S2,, la Letrada de la Administracion de Justicia
y la funcionaria asignada al caso, negaran reiteradamente que se hubiera
Proveido los dias 9 y 16 de octubre?

;,Cdmo es posible que la Letrada de la Administracion de Justicia da fe
del Auto a las 15 horas menos 7 minutos del dia 9, si S. S no lo firma hasta el
dia 23 de octubre, 8 dias despues que la Letrada?

. Cémo es posible que el Auto lo recibiera el dia 19 y lo recurriera y
registrara antes de la firma de S.5%. el dia 23 de octubre?. ;Como es posible
que en las Diligencias no figure nada sobre la comunicacion del Auto, pues lo
unico que hay es una falsificacion dado que es imposible recurrir el Auto el dia
19 si me fue comunicado 11 dias después, el dia 30 de octubre, como aparece
en las Diligencias. Ante las contradicciones ocasionadas por las firmas
telematicas, en las que queda constancia del dia y hora de la firma, en el Auto
de 2 de julio, para no dejar constancia, lo que han hecho es no firmar
telematicamente y el Auto adolece de las mismas, lo que es una irregularidad.
Ante todas estas deficiencias, es indispensable ver en que fechas constan en el
libro de registro de Autos.

ESCRITO DE S. S&. DE 23/07/18 DESAPARECIDO.

Como ha desaparecido (pues no figura) el escrito de S.5%. de 23/07/18,
mandado a la Fiscal Jefe, la llustrisima Sra. Dofia Maria de los Angeles Ayuso,
que lo recibid en Fiscalia el 8/08/18, como asi lo demuestra el sello de la
Fiscalia en el certificado de entrega de correos, que es el Unico documento
existente, pues también faltan la Diligencia de remision, la relacion de los
certificados mandados a correo y por supuesto también falta la respuesta de la
llustrisima Sra. Fiscal Jefe. Todos estos documentos han sido retirados
“milagrosamente”, solo queda “casualmente” el certificado de correos de
haberse recibido el escrito, sin enumerar y en un lugar que no le corresponde
por su fecha, y este certificado, que ahora ha aparecido, para dejar constancia
que la Fiscal Jefe estd supervisando y consintiendo todas estas ilegalidades
que les puede servir de salvoconducto.

Dcoaparcoida la DILICENCIA DE COMUNICACION DEL AUTO DE ©
DE OCTUBRE 2017, recibido el dia 19 y recurrido y registrado el dia 23 de
octubre, que fue retirada irregularmente y la han querido sustituir por una
diligencia que es una falsificacion sin lugar a dudas pues tiene fecha de 30 de
octubre, lo que es totalmente imposible.

LS






TAMBIEN FALTA LA RELACION DE CERTIFICADOS Y EL ACTA DE
RECEPCION DE CORREOS

ALGUNAS APARICIONES “MILAGROSAS" EN LAS D.I. 17/2017
TINTA "MILAGROSA"

Como han podido aparecer cuatro manchas de tinta y caer justamente
en determinados lugares. Sin duda es para ocultar irregularidades cometidas y
hasta la fecha aceptadas.

DOS MANCHAS DE TINTA APARECIDAS EN EL CERTIFICADO DE
CORREQOS (paginas 103 y 104) que caen justamente tapando los sellos y
fechas (Delegacion de Cultura y correos) que demuestran la notificacion ilegal
(negada tanto por S.S% como por la Letrada de la Administracion de Justicia)
del Auto de 9-10-17, recibido el 3-11-17 en la Delegaciéon a nombre de la
denunciada y no personada ni imputada, Dofia Remedios Palma Zambrana.
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OTRAS DOS GOTAS DE TINTA APARECIDAS EN EL CERTIFICADO
DE CORREQS, pagina 104, esta vez dirigido a Don Adolfo Bosch Leria para
hacer desaparecer la fecha en que me fue entregada (6/11/17) la Diligencia de






31-10-17, donde se me daba un plazo de 5 dias para subsanar la falta de firma
de Letrado y pasado ese plazo sin subsanacion, devendria firme el Auto de 9
de octubre. La Diligencia la recibi el dia 6 y respondi el dia 9 con la solicitud de
Letrado sellada en el Colegio de Abogados de Cadiz. Desde que la recibi el dia
6 hasta que respondi el dia 9 solo han pasado 3 dias, con lo cual no habia
transcurrido ningun plazo, como reiteradamente me querian hacer creer,
diciéndome que ya era firme el archivo y ante mi insistencia no tuvieron mas
remedio que rectificar con la Providencia de 08/03/2018 en la pagina 108.






R EL CLIER YL N MAYUSCLLAS

APAR[C!C)N “MILAGROSA" DE UNA PROVIDENCIA DE ARCHIVO
FIRME EL DIiA 05/02/2018, EN LA PAGINA 101, TOTALMENTE irregular tanto
en su contenido falso como en su comunicacion improcedente.






En la pagina 101 tenemos otra triquifiuela, con intento de archivo para
evitar dar testimonio de las Diligencias, donde se dice: “Habiendo transcurrido
el plazo legal, sin que se halla presentado el recurso con firma de Letrado,
procede declarar firme la misma”. Todo erréneo, pues tanto el denunciante
primero, como el Letrado desde su nombramiento, acudieron reiteradamente
para que le dieran Testimonio de las Diligencias para poder fundamentar el
Recurso (todo esta explicado en las paginas 106 y 107 de las D.I. 17/2017).
Este archivo improcedente e inexistente se dice que es, pues no figura nada
sobre dicha notificacion, comunicado solo a un Letrado que habia sido
sustituido, pues su nombramiento resultd “milagroso”.

Resulta extrafio que en la pagina anterior, la 100, pone: “...como nuevo

Letrado/a en el asunto de la referencia a D. /D2, PEREZ LEON, JOSE..."
APARICION “MILAGROSA" DE UNA DILIGENCIA EN LA PAGINA 21.

Diligencia de 30 de octubre, pagina 21, donde se remite copia del Auto
de 9 de octubre dirigido a D. Adolfo Bosch Leria y D? Remedios Palma
Zambrana. A continuacion se aporta fotocopia de dicha falsificacion, explicando
que es irregular, ilegal, falsa e inadmisible.






A todo lo largo de estas D.l. 17/2017 S.S? ha actuado en 9 ocasiones (4
Autos y 5 Providencias) y resulta que todas fueron actuaciones irregulares. Sin
embargo, no fue irregular el Auto de 30 de junio de 2017, pues no lo dictd ni
este Juez D. Manuel Marchena ni este Juzgado de Instruccién n® 2 de Cadiz.
Ademas, hay constancia de haber informado sobre las Diligencias a 3
Autoridades de forma ilegal, como se detalla a continuacion.

1° E| Auto de incoacion de las D.I. 17/2017 no existe dentro de las
mismas.

20 E| Auto de 9 de octubre de 2017 no existia en esas fechas, estan
falsificadas.

3° E| Auto de 2 de julio de 2018 no existia en esas fechas, carece de
firmas telematicas.

4° Providencia de 10 de agosto “limita al Fiscal”, a fin de que informe
sobre su admision.

59 Providencia de 5 de febrero de 2018, solo tiene fundamentos
erroneos y tuvo que rectificar.

B8° Providencia de 8 de marzo de 1018 es comunicada
“MILAGROSAMENTE" solo al Letrado equivocado, rectificando el archivo firme
pues no habia transcurrido ninglin plazo.

7° Providencia de 3 de abril del 2018. El Recurso de Reforma fue
realizado sin contar con Testimonio de las Diligencias (completo y enumerado
cronoldgicamente) a pesar de haberlas reclamado. En la Providencia no se
hace referencia a la reclamacion.

DILIGENCIAS ILEGALES

DILIGENCIA PREVARICADORA Y FALSIFICADA DE COMUNICACION
DEL AUTO DE 9 DE OCTUBRE DE 2017.

8° Comunicacion ilegal a la Delegada de Cultura Dofia Remedios Palma
Zambrana y cuando fue descubierta se falsifico la Diligencia de comunicacion,
pagina 21 de 30 de octubre 2017, poniéndole una fecha y un lugar en las
Diligencias, que es imposible de admitir.

9° Comunicacion irregular de fecha 05/02/2018 por Providencia a un
Letrado que habia sido sustituido el 11/12/2017, Don Francisco Javier Puyol
Castro, y sin embargo no consta se realizara ninguna gestion para dicha
comunicacion, sino solo: “Seguidamente se cumple lo mandado Doy Fe".

) 10° Comunicacion IRREGULAR a la llustrisima Sra. Fiscal Jefe dofa
Angeles Ayuso Castillo, para tenerla al tanto de las ilegalidades realizadas y

contenidas en las D.I. 17/2017.

En fecha reciente, 24 de noviembre de 2020, he recibido el siguiente
escrito “milagroso™



s



iregularidades con (se encontraba sustituyendo a la Letrada de la
Administracion de Justicia del Juzgado de Instruccion n® 1 de Cadiz) las
Diligencias Previas 582/20 al Juzgado de Instruccion n® 2 de Cédiz, sin esperar
a la resolucion del recurso de reforma y subsidiaria apelacion interpuesto
contra el Auto de fecha 15/09/2020 que acuerda la inhibicion, saltandose de
forma irregular y malintencionada las formas obligatorias y necesarias, con la
(nica intencion de archivarlas, como asi han intentado hacer irregularmente
con la complicidad del Fiscal Don Florencio Espeso y quedd plasmado en el
escrito de 19 de octubre, arriba resefiado. Pero en esta ocasion no se ha
limitado como en las numerosisimas ocasiones anteriores, donde se hacia de
comun acuerdo con el Juez y Fiscal para mentir, falsificar o dar fe de lo
inexistente, sino que ademas de hacer todas las irregularidades habituales, en
esta ocasion abusando de su cargo y sin la autorizacion de su superior la
Magistrada-Juez Dofia Maria del Carmen Fornell, lo ha hecho a escondidas, de
forma irregular y sin dejar constancia, con la complicidad del Sr. Juez
Marchena vy del Sr. Fiscal Don Florencio Espeso, ha retirado unas Diligencias
Penales (D.P. 582/2020) del Juzgado donde se estaban instruyendo
(Instruccién n° 1 de Cadiz) con mala intencién para que con la ayuda de sus
complices, una vez trasladadas las Diligencias de forma irregular a su Juzgado
(Instruccion n° 2 de Cadiz) y dicho Fiscal alegando datos erroneos (ya se ha
denunciado, ya ha sido resuelto, no procede) no se admita la denuncia y se
archive. Todo ello sin que nadie examine las mas de mil ilegalidades
cometidas.

Segun pone en la Diligencia: “para dejar constancia que por el Juzgado
de Instruccion n® 1 de Cadiz se nos ha requerido para la devolucion de sus
D.P. n° 582/20 por no ser firme el auto de fecha 15/09/20 por el que se acuerda
la inhibicion a favor de este drgano, de lo que doy cuenta y fe.”, es preciso
hacer algunas aclaraciones sobre la misma:

Si lo que se quiere es dejar constancia de que se ha requerido del
Juzgado de Instruccion n® 1, se hace necesario:

a) Que aporte el requerimiento (inexistente) del Juzgado de Instruccion
n® 1.

b) Sise le ha requerido al Juzgado de Instruccion n® 1 (lo que es falso)
ya hay constancia.

c) Si se solicita del Juzgado de Instruccion n® 1 la devolucion de las
D.P. 582/20 es porque con fecha anterior han sido mandadas e
igualmente han tenido gue ser recibidas. debiendo existir constancia
de todo (lo que no hay).

d) Si como se dice no es firme el Auto de 15/08/20 del Juzgado de
Instruccion n° 1 y ha sido recurrido, ,Cémo es posible? que el Fiscal
Don Florencio Espeso del Juzgado de Instruccion n® 2 y de las D.I.
1712017 (que estan todas falsificadas) vuelva, en fecha 19 de octubre
de 2020, de forma “milagrosa” e irregular y con fundamentos
erroneos para intentar inadmitir la denuncia.
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e) Después de ver los puntos anteriores, donde todo aparece
"milagrosamente”, como puede afirmar la Letrada de |la
Administracion de Justicia: “de lo que doy cuenta y fe”.

Ademas, en este mismo escrito figura una Providencia del Sr. Juez
Marchena de fecha 08 de marzo de 2018 (se entiende que debe haber sido
un error), con el siguiente contenido: requiérase al Juzgado de Instruccion n° 1
de Cadiz para que nos requieran en forma la devolucién de sus Diligencias
Previas n® 582/20, lo que quiere decir que se la envien de manera legal, no
como lo ha hecho la Letrada de la Administracion de Justicia.

En dicha Providencia se observa:

a) Como la Providencia tiene fecha de 8 de marzo de 2018 hace falta un
“milagro, pues es imposible requerir en esa fecha algo que no existe
hasta dos afios y medio después, 15/9/20.

b) La Providencia solicita *al Juzgado de Instruccién n® 1 de Cadiz
para que nos requieran en forma en forma la devolucion de sus
D.P. N° 582/20”, lo que quiere decir dos cosas: 1° que tiene las
Diligencias y 2° que las tiene de forma irregular o “milagrosamente”.

c) Si la Diligencia y la Providencia estan en el mismo folio y los he
recibido el mismo dia, 24 de noviembre de 2020, cémo es posible, si
no es “milagrosamente”, la diferencia en las fechas de 2 afios y
medio.

d) La Letrada de la Administracién de Justicia aun sabiendo que no
existe nada mas que sus falsificaciones y que no se puede cumplir
nada, porque es imposible o “milagroso”, como siempre da fe:
“seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe”.

A la vista de todo lo anterior queda demostrado que el Juez Marchena, la
Letrada de la Administracion de Justicia Dofia Gema Vifias y el Fiscal del caso
Don Florencio Espeso, con la supervision de la Fiscal Jefe Dofia Maria de los
Angeles Ayuso, se han dedicado sdlo y exclusivamente a retrasar, mentir,
falsificar, prevaricar e intentar por todos los medios archivar la causa para
proteger a las autoridades culpables. Y para demostrar que todo lo que le digo
es cierto, solicito, como me ampara el Derecho, se me entregue copia
testimoniada de las Diligencias Indeterminadas 17/2017 del Juzgado de
Instruccion n® 2, en los que vengan corregidos los defectos o "milagros”
detallados y los que se solicitan a continuacion:

19) Escrito de inhibicion del Juzgado de Instruccién n® 1 de las D.P.
582/2020.

2°) Testimonio de las D.P. 582/2020, enumeradas cronoldégicamente.

3% Diligencia de reapertura de las D.I. 17/2017.
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4% Diligencia pidiendo informe al Ministerio Fiscal.
Al Juzgado de Instruccion n® 1, D.P. 582/2020, pedir testimonio:

19) Recurso de Reforma, pues han pasado dos meses (interpuesto el
24/09/20).

2°) Notificacion al Fiscal de este Juzgado del Auto de 15/09/20.
39/ Contestacion del Fiscal de este Juzgado al Auto de 15/09/20.

4°) Diligencia de inhibicion de este Juzgado, mandada al Juzgado de
Instruccion n® 2.

Como estas peticiones son imposibles darlas como manda la ley, a
menor que se produzca un “milagro”, teniendo derecho a conocerlas, y como
al parecer existen las Diligencias Previas 582 de 2020, seria conveniente el
mandar a dichas diligencias penales la documentacion necesaria para que se
haga el traslado a mediacion, pues ahora si se cumplen las condiciones, y
seria la formula legal y menos injusta de finalizar este improcedente proceso,
pues la realidad es que durante 30 afios muchas mas de 100 Autoridades se
han dedicado o han permitido retrasar, mentir, falsificar, retirar, incorporar,
inadmitir o resolver de forma Prevaricadora.

Que por lo expuesto

SUPLICA: que teniendo por presentado este escrito, se digne admitirlo,
y en su virtud, tenga a bien, como Coordinadora de Mediacion Penal, realizar
las gestiones oportunas para resolver el canflicto mediante un acuerdo a traves
de MEDIACION, pues ahora si se cumplen las condiciones exigidas para ello,
dado que estan abiertas las Diligencias Previas 582/2020, incoadas por el
Juzgado de Instruccién n® 1 de Cadiz, y seria la férmula legal y menos injusta
de finalizar este improcedente proceso, pues la realidad es que durante 30
afios muchas mas de 100 Autoridades se han dedicado o han permitido
retrasar, mentir, falsificar, retirar, incorporar, inadmitir o resolver de forma
Prevaricadora. Como el proceso, si se quiere puede ser largo, al seguir sin
querer ver nada como ha ocurrido hasta le fecha, me veré en la obligacion de
ejercer mi derecho constitucional a denunciar y manifestarme en los préoximos
dias si no se solventa la mediacion solicitada.

Por ser de Justicia, que pide en San Fernando (Cadiz), a los veintisiete
dias del mes de noviembre de dos mil veinte.
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Procedimienta: Diligencias Indeterminadas 17/2017

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

José Pérez Ledn, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Cadiz y de
Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en autos del
procedimiento arriba referenciado, ante ese Juzgado comparezco y, como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 03 de diciembre de 2020 se ha notificado a esta parte
Decreto dictado por la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia de ese
Juzgado, fechado el 19 de noviembre de 2020, por el que se acuerda inadmitir a
tramite el recurso interpuesto contra la Diligencia de Ordenacion de 29 de
octubre de 2020 confirmandola en su integridad.

Que entendiendo que dicho Decreto es contrario a Derecho y perjudica
gravemente los intereses de esta parte, dicho sea con todo respeto y en estrictos
términos de defensa, se interpone contra el mismo, dentro del plazo legal,
RECURSO DIRECTO DE REVISION al amparo de lo dispuesto en el articulo
238 ter de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en base a las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Que el presente recurso de revision se formula ante ese
Juzgado, pues ostenta la competencia funcional en la fase del proceso en la que
ha recaido el Decreto de la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia, que por
medio del presente escrito se viene a impugnar.

SEGUNDA.- Que se inadmite a tramite el recurso de reposicion
interpuesto contra la Diligencia de Ordenacion de 29 de octubre de 2020, pues
en el ultimo parrafo del Fundamento de Derecho Unico se indica: “En el presente
caso. no procede admilir a tramite el recurso de reposicion al expresarse en el escrito
interponiendo el recurso como infraccion supuestamente cometida la no notificacion de una

resolucion que nada tiene que ver con la recurrida y que ni tan siquiera existe”.

Que no se puede estar de acuerdo con ello, en el sentido que |a infraccion
consiste en haber conculcado el articulo 150 de la LEC (Las resoluciones
procesales se notificaran a todos los que sean parte en el proceso) al dictar
una Diligencia (Por recibido el anterior informe procedente del Ministerio Fiscal iinase al
procedimiento de su razén y paso a dar cuenta a S8 a los efectos procedentes) que aparece
de pronto sin que previamente se tenga constancia que pudieran existir otras
diligencias o resoluciones al respecto (como por ejemplo: por recibidas en este
Juzgado las actuaciones que preceden pasen al Ministerio Fiscal para informe,
o pongase esta resolucion en conocimiento del Ministerio Fiscal y demas partes,
etc.) de un procedimiento que se archivo el 28 de marzo de 2019.

Es mas, se le estd dando la razon a esta parte al indicar que se refiere a
una resolucion que nada tiene que ver con la recurrida y que ni tan siquiera
existe, pues ante ello cabe preguntarse como es posible dictar la resolucion que
ha sido recurrida en reposicion si antes no existia alguna otra como se dice.






Pero es imposible que nada existiese al respecto, si tenemos en cuenta

que en fecha 19 de noviembre de 2020 se emite Diligencia “para dejar constancia
que por el Juzgado de Instruccion n® 1 de Cadiz se nos ha requerido para la devolucion de sus

D.P. N° 582/20"y por Providencia (figura en el mismo folio, debajo de la Diligencia),
que se entiende de igual fecha aunque por error se ha fechado el 08 de marzo
de 2018, se indica “requiérase al Juzgado de Instruccicn n° 1 de Cédiz para que nos
requieran en forma en forma la devolucién de sus DP. N°582/20” y que finaliza con la

Diligencia de fecha 25 de noviembre de 2020 para hacer constar que “por recibida
ia anterior comunicacion procedente del Juzgado de Instruccion n® 1 de Cadiz, remitanse las

diligencias Previas n® 582/20 conforme se pide”. ES decir, que no se nos habia dado
traslado de diligencia o comunicacion alguna de hacer recibido en ese Juzgado
las Diligencias Previas n® 582/2020 del Juzgado de Instruccion n°® 1 de Cadiz,
para que de pronto aparezca una Diligencia de Ordenacion en un procedimiento
que se encontraba archivado.

Por lo expuesto.

SUPLICO A ESE JUZGADO: gue teniendo por presentado este escrito,
se digne admitirlo, tenga por interpuesto en tiempo y forma RECURSO DIRECTO
DE REVISION contra la referida resolucion, por confirmar la Diligencia de
Ordenacion de 29 de octubre de 2020 que habia cometido la infraccion del
articulo 150 de la LEC (con anterioridad a dicha diligencia no se nos habia dado
traslado de resolucion procesal alguna), y tras los tramites prevenidos en la Ley,
inciuido el traslado al Ministerio Fiscal, dicte resolucion por la que se revoque el
Decreto referido en el encabezamiento de este escrito.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los siete dias del mes de
diciembre de dos mil veinte.

OTROSI DIGO: que esta parte esta exenta de constituir el depdsito
requerido para recurrir, habida cuenta que mi representado es beneficiario de

justicia gratuita.

SUPLICO AL JUZGADO, que tenga por realizada la ahterior
manifestacion, a sus efectos.
Es de Justicia, que reitero en el lugar y fecha ut supra.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

Edif. Judicial San José Plaza los Balbo,s/n® 12 planta

Teléfono: 856103120/856103116/600155660/600155659. Fax: 956013086.
Email: atpublico.jinstrucc.1.cadiz.jus@juntadeandalucia.es

Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 582/2020. Negociado:

N° Rg.: 1438/2020

N.I.G.: 1101243220200001425.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a: CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

PROVIDENCIA DE LA MAGISTRADA-JUEZ DNA. MARIA DEL CARMEN
FORNELL FERNANDEZ

En Cadiz, a veintidés de diciembre de dos mil veinte.

Dada cuenta, por recibido el anterior escrito presentado por la procuradora
DNA. CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA en nombre y representacién de D.
ADOLFO BOSCH LERIA, tnase y en virtud de su solicitud de MEDIACION PENAL,
dese traslado al MINISTERIO FISCAL a fin de que informe lo que estime oportuno.

Lo manda y firma S.S2., doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.-

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y
prohibicién de transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento,
deberdn ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién
de Justicia (ex Ley Organica 15/99, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de
cardcter personal)”.

Cédigo Seguro de verificacién:AkhCbqUb9io7KtNckit +4w==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento eleclranico en la direccion: hitps://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documenlo incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma eleclrénica.

FECHA

07/01/2021

FIRMADO POR MARIA DEL CARMEN FORNELL 07/01/2021 11:05:11
MARIA JOSE RUEDA CAMPOS 07/01/2021 14:10:27
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es AKhCbqUb9io7KtNckit +4ws== PAGINA 11
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FISCALIA PROVINCIAL DE 1 L
CADIZ

1

Diligencias Previas n° 582-20

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° UNO DE CADIZ

EL FISCAL, en las Diligencias Previas arriba indicadas del Juzgado de
Instruccién n® 1 de Cadiz, dando curso al traslado conferido por providencias de
fechas 01/12/2020 y 22/12/2020, dice:

Que por la representacion juridica del denunciante D. Alfonso Bosch Leria se
ha interpuesto recurso de reforma, y subsidiario de apelacion, contra el auto de
15/09/2020 que acordaba la inhibicion del conocimiento sobre el procedimiento a favor
del Juzgado de Instruccion n° 2 de Cadiz; en el Razonamiento Juridico Unico del auto
recurrido se expresa que por los mismos hechos se ha incoado previamente otro
procedimiento en otro Juzgado de igual clase de Cadiz.

1.El fiscal impugna el recurso de reforma y subsidiario de apelacion interpuesto
por cuanto la resolucion recurrida es conforme a derecho, y en consecuencia, estando
acreditado que por los mismos hechos ya se presentd denuncia que se turné al
Juzgado de Instruccion n® 2 de Cadiz, es éste érgano jurisdiccional el competente para
conocer sobe los hechos denunciados. No es de recibo alegar, como hace el
recurrente, que el Juzgado de Instruccion n® 2 ya no entiende de los hechos alli
denunciados por haber archivado las Diligencias Indeterminadas que se incoaron. En
caso de que el recurrente considere que no se debieron archivar o que se debi¢ incoar
procedimiento de Diligencias Previas, tal postura la debidé hacer valer en el citado
procedimiento del Juzgado n° 2 de Cadiz mediante los recursos procedentes, no
siendo correcto el reproducir todo o parte de la denuncia ante otro organo
jurisdiccional.

También se alega por el recurrente que el limo. sr. Magistrado-juez del
Juzgado n° 2 de Cadiz se debe abstener. Al respecto, el recurso debe desestimarse
por no se el cauce procesal para hacer valer la recusacion del limo. sr. Magistrado.

2.-Por otro lado, se ha presentado escrito por la representacion juridica del
denunciante en el que se hace saber su deseo de que el procedimiento se solucione
acudiendo a la mediacién penal. El fiscal se opone a tal solicitud por cuanto, en su
caso sera cuestion a resolver por el érgano competente, que no es el Juzgado de
Instruccion n® 1 de Cadiz, sino el de igual clase n° 2.

Por lo expuesto, impugna e ur§0 xrﬁerpuesto interesando la confirmacion de
la resolucion recurrida. /

. e \
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Cuesta de Las Calesas s/n, 22 planta

11007 Cadiz
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Fiscalia Provincial de Cadiz

Avda. Cuesta de las Calesas s/n- Cddiz

Teléfono 662 978 447- Fax 956 011684

N2 RFA.: DILIGENCIAS PREPROCESALES 50/18

Adjunto remito copia del Decreto de fecha 9 de diciembre de 2020, resolviendo la
mediacion solicitada en el procedimiento D.P. 582/2020 del Juzgado de Instruccion n° 1 de
Cadiz.

Cadiz, a 9 de diciembre de 2020

n y
LA FISCAL COORD}I!NAD'O‘RA DE MEDIACION PENAL

JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ






Diligencias Preprocesales n° 50/2018 -Cadiz, a 9-12-20

Se ha recibido, en esta Fiscalia escrito de Adolfo Bosch Leria,
dirigido a la Fiscal Coordinadora de Mediacién en el que reitera lo ya
solicitado, y que motivo la incoacién de Diligencias Preprocesales n°
50-18, relativo a la posibilidad de llegar a un acuerdo en los
procedimientos judiciales que le afectan, a traves de la mediacion.
Escrito que se une a las D Preprocesales referidas al tratarse del mismo
objeto.

En las D. Preprocesales fué dictado Decreto en el que se
expresaron los argumentos juridicos que no posibilitaban dar curso a la
solicitud de mediacién, siendo requisito esencial que los procedimientos
estuvieran abiertos, no estandolos de ahi que no se diera curso de la
solicitud a los Juzgados referidos.

Se argumenta que no es este el caso en la actualidad, lo que ha
sido comprobado al estar en tramite de recurso las D.P. 582/2020 del
Juzgado n° 1 de Instruccién de los de Cadiz

FUNDAMENTO DE DERECHO UNICO

1.-Dada la normativa aplicable, Ley 4/2015, de 27 de abril, del
Estatuto de la victima del delito, por ser la que regula la mediacién y su
reglamento, Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre, por el que
se desarrolla, nos encontramos que se recoge la mediacién, dentro de la
Justicia Restaurativa como un derecho de la victima, dentro del
procedimiento judicial. Correspondiendo al Juez, previo acuerdo o a
iniciativa del Ministerio Fiscal o del abogado defensor, la derivacion de
los casos al Servicio de Mediacién Penal.

Esta derivacién puede ser de oficio o a instancia de cualquiera de las
personas implicadas como partes procesales. debiendo quedar en todo
caso, el derecho a la defensa garantizado

Por lo que para que dicha derivacién pueda ser efectuada es requisito
previo indispensable que dicho procedimiento este en curso.

2.- Y dado que el procedimientos judicial al que hace referencia,
D.P. 582/2020 del Juzgado n° 1 de Instruccién de los de Cadiz no se
encuentran archivado, al estar pendiente de resolucion del recurso
interpuesto, no procede argumentar que no tiene cabida la solicitud de



mediacion efectuada en el referido procedimiento, procediendo por ello
ACORDAR:

e Poner en conocimiento del Juzgado de Instruccion n° 1, que
Adolfo Bosch Leria solicita la mediacion, en el seno del referido

procedimiento D.P. 582/2020.

e ARCHIVO de estas Diligencias Preprocesales.

Notifiquese al Sr Adolfo ‘;B;os‘:c_h Leria, este Decreto.

Lo decreta y firma. &% 4 ;
La Fiscal Coordinadora desN ‘geigliac’ién Penal
Virginia Alons® Gonzalez

Lo
H P
.
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wsties | JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

Edif. Judicial San José Plaza los Balbo,s/n° 12 planta

Teléfono: 856103120/856103116/600155660/600155659. Fax: 956013086,
Email: atpublico.jinstruce.1.cadiz. jus@juntadeandalucia.es

Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 582/2020. Negociado:

N° Rg.: 1438/2020

N.I.G.: 1101243220200001425.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a: CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

PROVIDENCIA DE LA MAGISTRADA-JUEZ DNA. MARfA DEL CARMEN
FORNELL FERNANDEZ

En Cadiz, a veinte de enero de dos mil veintiuno.

Dada cuenta, por recibido el anterior escrito del MINISTERIO FISCAL de
fecha 4 de enero de 2021 en el que impugna el recurso de reforma y subsidiario de
apelacién, inase y dese traslado a S.S2 para la resolucion del recurso de reforma.

Igualmente tinase copia del decreto de fecha 9 de diciembre de 2020,
resolviendo la mediacién solicitada.

Lo manda y firma S.S2., doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.-

“En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y
prohibicién de transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento,
deberdn ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion
de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de
cardcter personal)”.

Cddigo Seguro de verificacidn:z4UgEEWBYueUrpt 4 0£6HGA==. Permile la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electronico en la direccion: https:/iws 121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/ L
Este documenlo incorpora firma electranlca reconoclda de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diclembrs, de firma electrénica.

FIRMADO POR

MARIA DEL CARMEN FORNELL 20/01/2021 13:59:50 FECHA

MARIA JOSE RUEDA CAMPOS 20/01/2021 14:03:55

20/01/2021

ID. FIRMA
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=6 JUZGADO DE INSTRUCCION N°I.
JUSTICIA DILIGENCIAS PREVIAS 582/20

AUTO

En Cadiz, a 25 de enero de 2021.

HECHOS

de Instruccién n°2 de este mismo partido judicial.

Solicita igualmente la remision del procedimiento a mediacion.

alegaciones que considero pertinentes al respecto y que se dan por reproducidos.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

el que se incoaron diligencias por estos mismos hechos.

de los hechos denunciados por haber archivado las diligencias que se incoaron.

D, M?, Del Carmen Fornell Fernandez, Magistrada-Juez del Juzgado de Instruccion n°l.

PRIMERO.- Por D?, Clara Isabel Zambrano en nombre y representacién de D. Adolfo
Bosch Leria se interpuso recurso de reforma y subsidiaria apelacion contra el auto de

fecha 15 de septiembre de 2020 en la que se acordaba la inhibicion a favor del Juzgado

SEGUNDO.- Dado traslado al Ministerio Fiscal este en fecha 14 de enero realiza las

PRIMERO.- Recurre la parte la resolucion en la que se acuerda remitir la denuncia

presentada contra la Sra. Remedios Palma Zambrano al juzgado de Instruccion n° 2 en

Tal y como la defensa de D. Adolfo Bosch manifiesta en la denuncia interpuesta en fecha 3 de
septiembre de 2020 contra D' Remedios Palma Zambrana, sc interpuso una denuncia por los
mismos hechos el 30 de junio de 2017 contra la Sr. Palma, la cual fue tramitada por ¢l Juzgado
de Instruccién n°2 de Cadiz, que acordd el archivo de las mismas en fecha 9 de octubre de 2017.
Es por esta razén por la que el recurso debe ser desestimado, siendo el érgano jurisdiccional
competente para conocer de los hechos denunciados el Juzgado de Instruccion n® 2 de Cadiz, sin

que sea motivo suficiente el alegar que ¢l mencionado juzgado no es competente para conocer

Codigo Seguro de verificacion:az20rulQsmlXsS/yFvDj VA==, Permile la verificacion de la integridad de una
copla de este documento electrénico en la direccién: hitps:/ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Esle documenlo incorpara firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diclembre, de firma electronica.

FIRMADO POR MARIA DEL CARMEN FORNELL 28/01/2021 09:46:27 FECHA 28/01/2021
MARIA JOSE RUEDA CAMPOS 28/01/2021 09:55:01
ID. FIRMA 1/2
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Tal como sefiala el Ministerio publico el recurrente en su caso deberia haber recurrido ¢l auto
de archivo dictado por el Juzgado de Instruccion n°2, pero no acudir a la via de interponer otra

denuncia igual para su conocimiento por otro Organo Judicial

SEGUNDO.- Expone la parte que su derecho al Juez imparcial hace que el Sr, Magistrado Juez
del Juzgado de Instruccidn n°2 deba abstenerse de conocer de la denuncia por la numcrosas
irregularidades cometidas en la instruccion de las Diligencias Indeterminadas 17/17.

Al margen de que no es aceptable que por via de recurso se viertan tales afirmaciones sobre otro
Organo judicial, debe recordarse a la parte que en su caso debera instar la recusacion del Sr.
Magistrado por el cauce procesal oportuno, sin que tales alegaciones puedan servir para

fundamentar y estimar el recurso interpuesto.

TERCERO: La solicitud de remision a mediacion deberd ser resuelta por el Organo
competente para el conocimiento de las presentes actuaciones, que sin perjuicio de lo que
determine la Ilma. Audiencia Provincial de Cadiz al resolver el recurso de apelacion

interpuesto , es el Instruccidon n® 2,

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién
DISPONGO

Que debo desestimar y desestimo el RECURSO DE REFORMA interpuesto por
la Sra. Zambrano Valdivia en nombre y representacion de Adolfo Bosch Leria contra el
auto de este juzgado de fecha 15 de septiembre de 2020, por el que se acordaba la

inhibicién al Juzgado de Instruccién n°2 de Cadiz.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal, y a las partes interesadas

y téngase por interpuesto el anunciado recurso de apelacion.

Estese a la espera de la resolucién del mencionado recurso para resolver sobre la

solicitud de mediacion penal.

Asi, por este Auto, lo acuerdo, mando y firmo. Doy fe.

Este documenlo incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a |a Ley §9/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

Cddigo Seguro de verificacion:az20rulQsmlXsS/yFvDj VA==, Permite |a verificacién de la integridad de una

copia de este documento eleclronico en la direccion: hitps://ws121 juntadeandalucia.es/verifirmav2/

FIRMADO POR MARIA DEL CARMEN FORNELL 28/01/2021 09:46:27 FECHA 28/01/2021
MARIA JOSE RUEDA CAMPOS 28/01/2021 09:55:01
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Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 582/2020

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

Dofa Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y de Don
ADOLFO BOSCH LERIA, representacion que me seré concedida en su dia mediante
apoderamiento “apud acta”, ante el Juzgado comparezco y, como mejor proceda en
Derecho, DIGO:

Que al objeto de dilucidar si se estan produciendo ciertas irregularidades en la
tramitacion de este procedimiento en conexion con las D.P. 873/2020, también de ese
Juzgado, y las D.I. 17/2017 del Juzgado de Instruccién n°® 2 de Cadiz, se hace preciso
se facilite a esta parte copias testimoniadas, enumeradas cronologicamente, de las
Diligencias Previas 582/2020 y 873/2020 de ese Juzgado.

Por lo expuesto

SUPLICA AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne admitirlo
y por solicitada la entrega a esta parte de copias testimoniadas, enumeradas
cronoldgicamente, de las Diligencias Previas 582/2020 y 873/2020 de ese Juzgado.

Es Justicia que pido en Cadiz, a los diecinueve dias del mes de enero de dos mil
veintiuno. .

Firmada digitalmente por:
NOMBRE PEREZ LEON |OSE -
NIF 312174591

Fecha r hora: 19.01.2021
10:20:15

Ltdo. José Pérez Ledn Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia

Firma valida
CLARA ISABEL, ZAMBRANO \{LD

/7 DNI 312620742
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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

Edif. Judicial San José Plaza los Balbo,s/n® 12 planta

Teléfono: 856103120/856103116/600155660/600155659. Fax: 956013086.
Email: atpublico.jinstruce.1.cadiz.jus@juntadeandalucia.es

Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 582/2020. Negociado:

NO Rg.: 1438/2020

N.I.G.: 1101243220200001425,

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a: CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

PROVIDENCIA DE LA MAGISTRADA-JUEZ DNA. MARIA DEL CARMEN
FORNELL FERNANDEZ

En Cadiz, a dos de febrero de dos mil veintiuno.

Dada cuenta, habiendo sido presentado recurso subsidiario de apelacién
contra el auto de fecha 15 de septiembre de 2020 y como quiera que el
procedimiento se encuentra pendiente de resolucién de recurso es por lo que no se
acuerda la formacién de pieza separada tramitandose el presente recurso en los
autos principales. Con caracter previo, dese traslado a la parte a la recurrente para
que en el plazo de CINCO DIAS presente, en su caso, los documentos justificativos
de su peticién y una vez verificado, dado que el MINISTERIO FISCAL ya informé de
su oposicién, remitanse las presentes a la Audiencia Provincial para la resolucién del
recurso de apelacién.

Asimismo y en cuanto a la solicitud de entrega de copias testimoniadas del
procedimiento, se accede a lo interesado, si bien se pone en su conocimiento que las
copias no se pueden testimoniar enumeradas cronolégicamente ya que el testimonio
de un expediente se tiene que realizar respetando el orden en el que los documentos
se ha ido uniendo al mismo, sin que dicho orden pueda ser alterado.

Lo manda y firma S.52,, doy fe.

DILIGENCIA. - Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.-

“En relacidén a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y
prohibicién de transmision o comunicacién por cualquier medio o procedimiento,

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

Cadigo Seguro de verificacion:Qj iFPoQuVbzYeN4h45NgFw==. Permile la verificacién de [a inlegridad de una
copla de esle documento electrénico en la direccion: hitps: Hws121 .juntadeandalucia.es/verifirmav2/

FIRMADO POR MARIA DEL CARMEN FORNELL 02/02/2021 13:13:11 FECHA 02/02/2021
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de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de
cardcter personal)”.
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Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 582/2020

AL JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO 1 DE CADIZ PARA
ANTE LA AUDIENCIA PROVINCIAL

Dona Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, representacion que me sera concedida en su
dia mediante apoderamiento “apud acta”, ante el Juzgado comparezco y, como
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 29 de enero de 2021 se ha notificado a esta parte Auto de
ese Juzgado, fechado el 25 de enero de 2020, por el que se DISPONE
DESESTIMAR el Recurso de Reforma interpuesto contra el Auto de 15 de
septiembre de 2020, por el que se acordaba la inhibicién al Juzgado de
Instruccion n® 2 de Cadiz. Ademas, se dispone tener por interpuesto el anunciado
recurso de apelacion.

Que a tenor de lo dispuesto en el articulo 766.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, una vez notificado el auto resolutorio, dentro del plazo
establecido y en forma, paso a formular, en cuanto a los motivos del RECURSO
DE APELACION, las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Que en fecha 24 de septiembre de 2020 se interpuso Recurso
de Reforma y Subsidiaria Apelacion contra el Auto de 15 de septiembre de 2020,
suplicando que el Juzgado no debia inhibirse del conocimiento del procedimiento
a favor del Juzgado de Instruccion nim. 2 de Cadiz, sino que debia seguir
conociendo de las Diligencias Previas 582/2020 incoadas (DOCUMENTO NUM.
1). Dichas diligencias fueron incoadas con motivo de la denuncia interpuesta en
fecha 03 de septiembre de 2020 contra Dofila Remedios Palma Zambrana
(DOCUMENTO NUM. 2).

SEGUNDA.- Que en el RAZONAMIENTO JURIDICO PRIMERO del Auto

de 25 de enero de 2021 se sefala: “Recurre la parte la resolucién en la que se acuerda
remitir la denuncia presentada confra la Sra. Remedios Palma Zambrano al juzgado de
Instruccién n® 2 en el que se incoaron diligencias por estos mismos hechos.

Tal y como la defensa de D. Adolfo Bosch manifiesta en la denuncia interpuesta en fecha
3 de septiembre de 2020 contra D? Remedios Palma Zambrana, se inferpuso una denuncia por
los mismos hechos el 30 de junio de 2017 contra la Sra. Palma, la cual fue tramitada por el
Juzgado de Instruccion n°2 de Cédiz, que acordd el archivo de las mismas en fecha 9 de octubre
de 2017.

Es por esta razon por la que el recurso debe ser desestimado, siendo el drgano
jurisdiccional competente para conocer de los hechos denunciados el Juzgado de Instruccién n°
2 de Cédiz, sin que sea motivo suficiente el alegar que el mencionado juzgado no es competente
para conocer de los hechos denunciados por haber archivado las diligencias que se incoaron.

Tal como sefiala el Ministerio publico el recurrente en su caso deberia haber recurrido el
auto de archivo dictado por el Juzgado de Instruccién n°2, pero no acudir a la via de interponer

ofra denuncia igual para su conocimiento por otro Organo Judicial”.

Que no se puede estar de acuerdo con lo sefalado, toda vez que se
entiende se estan tergiversando los hechos, pues no existido auto de archivo tal

Firma valida

CLARA ISABEL, ZAMBRANO VALDEVFA DNI 312620742
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como indica el Ministerio Publico, dado que el Auto de 9 de octubre de 2017 no
archivé sino que no admitié a tramite la denuncia (DOCUMENTO NUM. 3) y
por ello, tras los correspondientes recursos contra dicha inadmision a tramite
(recurso de reforma ante el Juzgado y recurso de apelaciéon ante la Audiencia
Provincial), se procedi6 al archivo de las Diligencias Indeterminadas n°® 17/2017
del Juzgado de Instruccion n° 2 de Cadiz, segun consta en la Diligencia de
Ordenacion de la Letrada de la Administracion de Justicia de dicho Juzgado,
fechada el 28 de marzo de 2019 (DOCUMENTO NUM. 4).

Asi, la cuestion central objeto de debate se concreta en determinar si la
competencia para llevar la instruccion de las diligencias penales le
corresponderia al 6rgano que actualmente tiene diligencias abiertas, Juzgado de
Instruccién n® 1 de Cadiz, o a aquél que primero conocié en el tiempo mediante
la incoacion de diligencias indeterminadas, Juzgado de Instruccion n° 2 de Cédiz,
que no admitié a tramite la denuncia, al entender que los hechos denunciados
no revistian caracteres de delito y que tras la interposicién de recursos contra
dicha inadmisién a tramite (recurso de reforma ante el Juzgado y recurso de
apelacion ante la Audiencia Provincial) procedié a archivar las diligencias.

Que dicha cuestion nos sitla ante el principio de la Seguridad Juridica y
su elemental consecuencia impide que no se puede volver sobre |o previamente
resuelto en resolucién firme. Ubicado en el Titulo preliminar de la Constitucién
(articulo 9.3), como tiene establecido el Tribunal Constitucional desde sus mas

tempranas decisiones (vid. STC n® 27/1981) “la seguridad juridica opera en la
Constitucion como un limite que impide que los Jueces y Tribunales puedan revisar las
sentencias y demas resoluciones firmes al margen de los supuestos taxativamente previstos por
el legislador” (STC 102/1984). En desarrollo de esa doctrina, que se jalona a lo
largo de multiples resoluciones en las diversas facetas de aquel principio, sefiald
la posterior STC n® 140/2001 ‘nuestra doctrina, de la que son un exponente las SSTC
48/1999, de 22 de marzo; 112/1999, de 14 de junio; 218/1999, de 29 de noviembre; 69/2000, de
13 de marzo; 111/2000, de 5 de mayo; 159/2000, de 12 de junio, 262/2000, de 30 de octubre, FJ
2; y 286/2000, de 27 de noviembre, ha partido siempre de que el principio de invariabilidad,
intangibilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales firmes es una consecuencia, tanto
del principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 9.3 CE, como del derecho a la tutela
Jjudicial efectiva sin indefension que proclama el art. 24.1 CE, que impone a los Jueces y
Tribunales un limite que les impide variar o revisar las resoluciones judiciales definitivas al
margen de los supuestos establecidos por la Ley, y ello incluso en a hipotesis de que, una vez
firmadas, entendieron que su resolucién no se ajusta a la legalidad (SSTC 23/1994, de 27 de
enero, FJ 1, y 19/1995, de 24 de enero, FJ 3). De otro modo, es decir si se permitiera modificar
las resoluciones judiciales fuera de los cauces establecidos en el ordenamiento juridico, la

proteccioén judicial careceria de eficacia”,

Esto nos lleva a considerar que dado que las Diligencias Indeterminadas
n° 17/2017 del Juzgado de Instruccion n® 2 de Cadiz FUERON ARCHIVADAS,
segun consta en la Diligencia de Ordenacién de la Letrada de la Administracion
de Justicia de dicho Juzgado, fechada el 28 de marzo de 2019 (DOCUMENTO
NUM. 4), pues tanto el Auto de 09 de octubre de 2017, que inadmitié a trdmite la
denuncia, como el Auto de 02 de julio de 2018 del Juzgado que desestimd el
recurso de reforma, y el Auto n° 441/18 de la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Cadiz, de fecha 20 de septiembre de 2018, que desestimé el
recurso de apelacion (DOCUMENTO NUM. 5), consideraron que los hechos
entonces denunciados no eran constitutivos de ilicito penal, la COMPETENCIA
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para investigar la posterior denuncia contra la Sra. Palma Zambrana debe sequir
correspondiendo al Juzgado de Instrucciéon n° 1 de Cadiz, gue es el que tiene
abierto hasta la fecha las Diligencias Previas n® 582/2020, pues el principio de la
Seguridad Juridica y su elemental consecuencia impide que no se puede volver
sobre lo previamente resuelto en resolucion firme.

Pero ademds existe una cuestion juridica PRIMORDIAL a tener en cuenta:
como la denuncia no fue admitida a tramite por Auto de 9 de octubre de 2017,
decisién confirmada posteriormente con la desestimacion de los recursos de
reforma y apelacién, no puede procederse a la reapertura de un proceso que
nunca se abrio.

En similitud con ello, cabe recordar que recientemente, 28 de enero de
2021, la Fiscalia del Tribunal Supremo ha solicitado a la Sala Penal que rechace
la reapertura y ampliacion de la querella que en su dia se presentd contra el Rey
emerito, pues la querella inicialmente presentada fue inadmitida a tramite por el
Tribunal Supremo el 1 de abril de 2019, decision confirmada posteriormente en
julio al rechazarse el recurso, y por ello no puede procederse “a la reapertura de
un proceso que nunca se abrid”.

Por lo expuesto

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne
admitirlo y por formuladas en tiempo y forma ALEGACIONES, por haber sido
desestimado el recurso de reforma contra el Auto de ese Juzgado de fecha 15
de septiembre de 2020, y tras los tramites legales de rigor, acuerde elevar los
autos y/o las copias testimoniadas cuya adiciéon se solicita a la Audiencia
Provincial, a la que SOLICITO se sirva estimar el recurso de apelacién en el
sentido que se dicte Resolucion estimatoria revocandose el mencionado Auto, a
fin de que el Juzgado de Instruccion n° 1 de Cadiz siga conociendo de las
Diligencias Previas 582/2020 incoadas, con motivo de la denuncia interpuesta
por mi representado, en fecha 03 de septiembre de 2020, contra Dofia Remedios
Palma Zambrana

Por ser de Justicia, que pide en Cadiz, a los dos dias del mes de febrero
de dos mil veintiuno.

OTROSI DICE: que se interesa se adicione copia testimoniada de los
DOCUMENTOS NUM. 1 (recurso de reforma y subsidiaria apelacién contra el
Auto de 15 de septiembre de 2020) y NUM. 2 (denuncia de fecha 03 de
septiembre de 2020) que acompafian al presente escrito y que figuran en las
actuaciones, asi como de los CINCO DOCUMENTOS ANEXOS a la denuncia,
que igualmente figuran en las actuaciones.

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por solicitada la anterior adicién, a sus
efectos.
Es de Justicia, que se vuelve a reiterar en el lugar y fecha ut supra.

Firmado digitalmente por: NOMBRE
PEREZ LEON JOSE - NIF 31217459L
Fecha y hora: 02.02.2021 10:27:50

Ltdo. José Pérez Ledn Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia

40

b.«.'.)






-~

Copia de la primera pagina del documenito principal del mensaje enviado con IdLexNET: 202010356530028 y Fecha de Presentacion; 25/09/2020 10:24:58

o\ ]
(D) k
%’
Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 582/2020

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

Dofia Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y de Don
ADOLFO BOSCH LERIA, representacion que me sera concedida en su dia mediante
apoderamiento "apud acta”, ante el Juzgado comparezco y, como mejor proceda en
Derecho, DIGO:

Que en fecha 23 de septiembre de 2020 se ha notificado a esta parte Auto de
ese Juzgado, fechado el 15 de septiembre de 2020, por el que se Dispone la
INCOACION DE DILIGENCIAS PREVIAS, dando cuenta al Ministerio Fiscal y se
Acuerda la INHIBICION del conocimienta de este procedimiento a favor del Juzgado de
Instruccion nam. 2 de Cédiz al que se le remitirdn estas actuaciones una vez sea firme
esta resolucion, previniendo que contra la misma se podra interponer, ante ese Juzgado,
RECURSO DE REFORMA en el plazo de TRES DIAS y subsidiariamente con el anterior
o por separado RECURSO DE APELACION en el plazo de CINCO DIAS.

Que entiende esta parte, siempre con el debido respeto, que dicho Auto no es
ajustado a Derecho y por ello se interpone contra el mismo RECURSO DE REFORMA
Y SUBSIDIARIA APELACION, al amparo de lo dispuesto en el articulo 766 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y en base a lo siguiente:

Que considera esta defensa que ese Juzgado no debe inhibirse, pues el Juzgado
de Instruccion n° 2 de Cadiz YA NO ENTIENDE de los mismos hechos pues en momento
alguno ha incoado Diligencias Previas, tal como ahora se ha llevado a cabo a tenor de
lo dispuesto en el articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino que se ha
limitado a ARCHIVAR por no ver infraccién penal, cuando ahora, tras las oportunas
actuaciones, los hechos denunciados hacen presumir la posible existencia de infraccién
penal.

Es mas, el derecho de mi representado a un juez imparcial hace que el Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion n® 2 de Cadiz deba abstenerse de conocer
nuevamente de esta denuncia por las multiples irregularidades cometidas en la
instruccion de las Diligencias Indeterminadas (No Previas) 17/2017, que igualmente han
sido denunciadas.

Por lo expuesto

SUPLICA AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne admitirlo
y por formulado en tiempo y forma RECURSO DE REFORMA Y SUBSIDIARIA
APELACION contra el Auto de fecha 15 de septiembre de 2020, y tras los tramites
legales de rigor, se dicte Resolucion estimatoria por la que se revoque el mencionado
Auto, en el sentido que ese Juzgado debe seguir conociendo de las Diligencias Previas
582/2020 incoadas.

Es Justicia que pido en Cadiz, a los veinticuatro dias del mes de septiembre de

dos mil veinte.

Ltdo. José Pérez Ledn Prac. Clara Isabel Zambrano Valdivia
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AL JUZGADO DE INSTRUGCION DE CADIZ QUE POR

TURNO CORRESPONDA

Doria Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales,
actuando en nombre de DON ADOLFO BOSCH LERIA, con DNI, n° 313782521,
representacion que me seré concedida en su dia mediante apoderamiento “apud
acta’, ante el Juzgado comparezco, y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que por medio del presente escrito formulo DENUNCIA contra Dofia
REMEDIOS PALMA ZAMBRANA, actualmente Concejal del PSOE en el
Ayuntamiento de Olvera y anterior Delegada Territorial de Culfura, Turismo y
Deporte en Cddiz, con domicilio a efectos de nofificaciones en el citado
Ayuntamiento, sito en Plaza Ayuntamiento, 111690 OLVERA (CADIZ), y todo
ello en base a los siguientes

HECHOS

_ PRIMERO.- Que en fectia 30 de junio de 2017 se presenté en gl Juzgado
de Guardia de Cadiz (se encontraba de guardia ¢l Juzgado de Instruccién n° 4
de Cadiz) la denuncia contra Dofia Remedios Palma Zambrana que se
acomparia commo DOCUMENTO NOM. 1; denuncia qiie fras el carfespondiénte
reparto fue inadmitida en virtud de Auto de 9 de octubre de 2017, dictado por el
Juzgado de Instruccién n® 2 de Cadiz, dentro de [as Diligencias Indeterminadas
n° 1772017 (AUTO NULO E INEXISTENTE PUES AL NO ENTENDERLO
VALIDO SE RECURRIO VARIAS VECES, AUNQUE NO SE HAYAN QUERIDO
VER LAS ALEGAGIONES).

SEGUNDO.- Que tras diversos avatares en tomo a recursos interpuestos
contra los Autos que dictaban siempre el ARCHIVO de las Diligencias
Indeterminadas 17/2017, basandose en que al no sxistir juridicamente
denunciado ni denunciante, propiamente dicho, por no admitirse la denuncia, se
culmina con las Diligencias Preprocesales n® 50/2018 (DOCUMENTO NUM. 2)
que nuevamente se ARCHIVAN mediante Decreto de la Fiscal Coordinadora de
Mediacion Penal; fechado el 03 de agosio de 2020, fundamentandols en que rio
tiene cabida la mediacién solicitada pues la derivacidn de los casos al Servicio
de Mediacion Penal tiene ¢omo requisito previo indispensable gue el
procedimiento esté en curso.

Ror ello, cabe preguntarse que si no se admite la denunicia cual es el
motivo por el que se le da traslado a la Sra. PALMA ZAMBRANA de cartas
certificadas (DOCUMENTO NUM. 3) cuando no se encuentra personada en las
Diligencias Indeterminadas 17/2017 en calidad de persona denunciada,

TERCEROQ.- Que a raiz del Decreto de Archivo dictado por Ia Fiscal
Coordinadora de Mediacién Penal y con objeto que no se pueda alegar
prescripcion en relacion a los hechos denunciados en fecha 30 de junio de 2017,
se vuelve a formular denuncia pues. parece ser que se entendid gue se
denuriciaba a la Delegada Territorial de Cultura, Turismo y Deporte en Cadiz por






el unico motive de haber hecho caso omiso a fas peticiones de mi representado de ser
recibido para exponerie las mdftiples imegularidades cometidas con motivo de I3 apertura del
expediente CA-1/93-BC, dimanarite de las también irregulares D.P, 809/1991 del Juzgade de
Instruccion n® 1 de San Fernando, dado que la informacion que se Je ba facilitado no es cortecta
y no se corresponde con fa realidad de fo acontecido, cuando |o cierto es que también se

denunciaba, no siendo tenido en cuenta, por FALS IFI(’}ACION (se indicd
gue se podtia acreditar oportunamente) y por LA OMISION DEL DEBER
DE PERSEGUIR DELITOS, concretamente el articulo 408 del
Cédigo Penal (se indico que habia tratado de profeger a sus antesesores en
el cargo y colaboradores que han prevaricado, amparados en el abuso de
autoridad y corporativismo mal entendido).

Es decir, que se ARCHIVO en varias ocasiones, tanto la denuncia como
los recursos (RECURSOS QUE SE DESESTIMAN SIN ATENDER A LAS
ALEGACIONES DEL DENUNCIANTE), baséndose en que lo denunciado (hacer
caso omiso a las peticiones de mi representado de ser recibido) no revestia
caracteres de delito Y NO SE TUVO EN CUENTA LOS OTROS DOS DELITOS
DENUNCIADOS,

CUARTO.- Que los anteriores Hechos pudieran ser constitutivos de
diversos delitos previstos en &l Cédigo Penal, de fos que la denunciada podifa
ser responsable en concepto de autora, segun el articulo 27 del mismo Cuerpo
Legal.

Asi, a fin de no lesionar el Derecho fundamental de mi represertado a
obtener la tutela judicial efectiva, consagrada en el arficulo 24.1 de ia
Constitucion, entendemos que es necesario llevar a cabo una investigacion
Judiciat de los Hechos denunciados, que si bien no garantizan per s¢ una
eventual sentencia condenatoria, si son mas que suficientes y razonables para,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, insfruir Diligencias Previas y practicar aquéllas esenciales
encaminadas a determinar si existe/n infraccién/es penalles y en su caso, el
procedimiiento aplicable,

QUINTO.- Para que queden debidamente acreditados los Hechos que en
este escrito se denungian, se proponen los siguientes MEDIOS DE PRUEBA:

DECLARACIONES

+ Deben oirse en declaracién acercs de los hechos denuriciados,
tarto el DENUNCIANTE como la DENUNCIADA.

DOCUMENTAL

» Expediente CA-1/93-BC, que actualmente se encuentra precintado
por el notario Don Ifiigo Fernédndez de Cordova Claros, segiin Acta
con nimero de protocolo 192 de fecha 18 de febrero de 2016
(DOCUMENTO NUM. 4) y que se entregara en el momento en el
que mi representado sea citado. para declarar, con el ruego que
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cuando se vaya a desprecintar se haga en su presencia al objeto
de levantar acta de lo existente y asi podér comprobar la veracidad
de lo denunclado.

» Dgcumentos relativos al irregularenvio del Expediente GA-1/93-BC
(DOCUMENTOQ NUM.5).

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este eserito, se
digne admitirlo, con las copias, y documentos que al mismo se acompaiian, por
realizadas las manifestaciones que en el cuerpo de éste se contienen y, € su
virtud, tenga por formulada la presente denuncia contra Dofia REMEDIOS
PALMA ZAMBRANA, o contra cualquier otra persona, que pudiera resultar
responsable por los hechos objeto de la mismia, acordandose igualmente instruir
las diligencias de caracter penal que correéspondan en averiguacién de los
hechos penados; y la depuracion de las responsabilidades penales a que hubiere
lugar, con admisién de los medios de prueba anteriormente propuestos én el
Hecho Quinto del presente.

Por ser de Justicia, que pide en Cadiz, a los tres dias del mes de
septiembre de dos mil veinte.,

_ PRIMER OTROSI DIGO: que por medio del presenté apartado ME
PERSONO en el Procedimiento como Acusacién Particular, junto con el Letrado
de| ICAC don José Pérez Ledn, solicitando que se me tenga por persoriada v
parte-en nombre de quien comparezeo, asi como dgue se entienda conmigo las
sucesivas diligencias y nofificaciones que se vengan a producir, dandome vista
y traslado de tgdo lo actuado.

SEGUNDO OTROSI DIGO: que a fin de que me sea conferido el
apoderamiento “apud acta” mediante comparecencia ante el Letrado de la
Administracién de Justicia de ese Juzgado, al derecho de esta parte.interesa que
sea acordado el sefialamiento de dia y hora, o bien emplazamients.

SUPLICO AL JUZGADO: que tenga por solicitade lo indicade en los
anteriores ofrosis, a sus efectos.
Por ser de Justicia, que reftgra en el lugar y fecha ut supra,

DNI, n® 313782521

Firmado dlgltalmcntc por:
NOMBRE PEREZ LEON JOSE -
NIF 31217459L

Fa:haz hara: 03.09.2020
18:05:24

Lido. José Pérez Ledn Proc, Clara Isabel Zambrano Valdivia
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ZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ .
17/2017.

AUTO

En Cadiz a nueve de octubre dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por turno de reparto correspondid a este Juzgado la

denuncia interpuesta por Adolfo Bosch Leria contra D3 Remedios Palma

Zamhbrana actual Delegada Territorial de la Consejeria de Educacién de

Cadiz.

Sequndo. El Fiscal se opone a la admisién de la denuncia porque

entiende que los hechos denunciados no revisten caracter de delito.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El art 269 de la Lecr en relacién con el art 637.2 de | a
sma Ley, establece el deber de proceder a la comparacion del hecho
lictivo salvo que este no revista caracteres de delito.

Segundo. El denunciante basa su denuncia en que se queja de la
tuacién seguida en el expediente CA-1/93-BC y también de las
egularidades cometidas en las DP 809/1991, La defuncia es un poco
rragosa y no estd perfectamente delimitada en los hechos, y se desprende
e lo que se queja el denunciante es que no ha tenido accesoc al
pediente administrative. Pero es que parece que se atisba la relacién
tre la queja en relacion al expediente y el proceso penal 803/1991 por lo
e ya parece que esta judicializado. Por todo ello, las quejas sobre la falta
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informacién no pueden servir para iniciar un proceso penal, maxime

cuyando parece que hay otro proceso penal ya incoado.

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda;

NO ADMITIR A TRAMITE LA DENUNCIA interpuesta por Adolfo Bosch

Lelria contra D2 Remedios Palma Zambrana.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Magistrado Juez D Miguel
Argel Lépez Marchena Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccién n® 2 de
Cadiz.

La presente resolucién no es firme y contra ella cabe interponer
rerurso de reforma en el plazo de tres dias a contar desde la notificacién.

Doy fe.
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
CL. LOS BALBO - S/N

Teléfono: 856.103.130 ~ 856.103.131 Fax: 956 013 068.
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP

N.1.G: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

DILIGENCIA DE ORDENACION
DE D/DNA. GEMA VINAS SENA
LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL JUZGADO DE
INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

En Cédiz, a veintiocho de marzo de dos mil diecinueve.

Por recibidas las presentes actuaciones seguidas en este Organo judicial como Diligs.
Indeterminadas 17/2017, procedentes de la Audiencia Provincial de CADIZ, en su dia elevadas
para la resolucion del recurso interpuesto contra el auto de fecha 9/10/17, junto con
certificacion de el auto de fecha 20/09/18, dictado/a por la Audiencia Provincial de CADIZ,
TERCERA, en su Rollo de Apelacion n® 381/18. Actisese recibo de su recepcion.

Siendo la resolucion recibida confirmatoria de la dictada por este Organo judicial en su
fecha, procédase, de conformidad con lo acordado en la misma, a su archivo, al no proceder
contra ella recurso alguno, conforme al articulo 977 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Practiquense, en su caso, las anotaciones oportunas.

Por presentado el anterior escrito por el Letrado Sr. José Ledn Pérez de fecha 19/11/18,
tinase y este a lo acordado en la presente resolucién.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de reposicion a interponer en el plazo
de TRES DIAS siguientes a su notificacién,

Asi lo acuerdo y firmo, doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.







“En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
fransmisién o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99,

de 13 de diciembre, de proteccién de datos de cardcter personal)”.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz
C/Cuesta de las Calesas s/n

TIf.: 956902219/956902225/662978505/662978506. Fax: 956011703

NIG: 1101243P20174000506

N° Procedimicnto: Recurso de Apelacién Penal 38172018

N° EJECUTORIA:

Asunto: 3007222018

Procedimiento Origen: Diligs. Indeterminadas 17/2017

TJ\]upzzg)aclo Origen: JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ (ANTIGUO MIXTQO
Negociado: 6

Contra: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador:

Abogado: JOSE PEREZ LEON

D/Diia. JOSE MIGUEL DEL NOVAL QNRAITA, Letrado/a de la Administracion de
Justicia de la Audiencia Provincial de CADIZ Seccidn 3.

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos n° 381/2018 ha recaido
Sentencia, del tenor literal:

AUTO N°441/18

AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ
Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz

ILMOS SRES.
PRESIDENTE:
MANUEL GROSSO DE LA HERRAN

MAGISTRADOS:
MIGUEL ANGEL RUIZ LAZAGA
JUAN JOSE PARRA CALDERON

TUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO N°2)

APELACION ROLLO N°381/2018
DILIGENCIAS PREVIAS N° 17/2017

En la ciudad de Cadiz a veinte de septiembre de dos mil dieciocho.
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ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

La Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de C4diz de esta Audiencia, integrada
por los Magistrados indicados al margen, ha visto el recurso de apelacién interpuesto contra
auto dictado en Ja diligencias referenciadas, cuyo recurso fue interpuesto por ADOLFO
BOSCH LERIA que estd representado y asistido del Letrado D.JOSE PEREZ LEON. Es
parte recurrida el MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ilmo. Sr. Magistrado Juez de Instruccion del JUZGADO DE
INSTRUCCION N°2 DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO N°2), el dia 9/10/17, dicté auto cuya
parte dispositiva acuerda: "NO ADMITIR A TRAMITE LA DENUNCIA interpuesta por
Adolfo Bosch Leria contra D° Remedios Palma Zambrana.". '

SEGUNDO.- Contra dicha resolucion interpuso recurso de reforma y subsidiario de
apelacién la representacidon de ADOLFO BOSCH LERIA y seguidos los correspondientes
trdmites, se elevaron los autos a esta Audiencia donde se formé el rollo y se sefiald el dia
para Ia votacion y decjsion del recurso.

Ha sido Ponente el Ilmo.Sr. Magistrado D.MANUEL GROSSO DE LA HERRAN,
quien expresa el parecer el Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-. Las presentes actuaciones se abrieron a raiz de la denuncia presentada
por el recurrente contra dofia Remedios Palma Zambrana actual Delegada Territorial de la
Consejerfa de Educacion en Cédiz y anterior Delegada Territorial de Cultura, Turismo y
Deporte en Cadiz y el motivo de la misma es basicamente que siendo la Delegada de Cultura
de Turismo y Deporte ha hecho reiteradamente caso omiso a las peticiones del denunciante
para ser recibido y exponerle multiples irregularidades en el expediente CA 1/93 BC que
actualmente se encuentra precintado por ¢l notario don Ifiigo Fernandez de Cordoba, acta
con ntimero 192 de su protocolo de 2016, insiste en que reiteradamente, teniendo el
cxpediente en la Delegacion le negd su vista falsificando incluso el registro de salida. Afiade
que ha puesto en su mano reiteradamente documentos y datos de los delitos cometidos contra
el denunciante como fueron un registro irregular en diligencias previas 809/91, falsedades
etc. dandolo todo por bueno, tratando de proteger a sus antecesores en el cargo incurriendo
asi en un delito del 408 del cédigo penal.

La denuncia no fue admitida a tramite por auto de 9 de octubre de 2017 de
conformidad con el anterior dictamen del Ministerio Fiscal al entender que los hechos
denunciados no revisten caracteres de delito.

Contra dicha resolucién se interpuso recurso de reforma directamente por el
denunciante requiriéndole para que la presentase ¢n forma con la firma de letrado, y tras
serle designado uno de oficio finalmente por este se presenté recurso de reforma, en el cual
se venia a ratificar en las desordenadas alegaciones realizadas por el denunciante y se insistia
en que la denunciada no sélo estd dejando de perseguir ciertos de delitos cometidos en su
Delegacién por sus subordinados contra el denunciante en el expediente administrativo antes
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JUSTICLA referido, sino que se ha desobedecido, tanto al Fiscal anticorrupcion como al Secretario de
Gobernacién y a la Direccidn General de Bienes Culturales llegando a mentir y a falsificar
incluso la salida del expediente de su Delegacion, con la colaboracién de la Fiscal Jefe y del
Jefe de la unidad de servicios de Gobernacion insistiendo en que la denunciada miente
reiteradamente y que por ello quiere solucionar el problema con una mediacién, tras lo cual
se hacfa el recurrente una serie de cuestiones relativas al expediente administrativo seguido
en la delegacion en el afio 1993, al proceso penal en su dia abierto, al auto de registro del
almaceén anejo a la vivienda del denunciante, acordado en diligencias previas 809/91, a las
personas que intervinieron, al expediente sobre la coleccién de objetos arqueoldgicos
intervenidos con referencias a un expediente administrativo sancionador, a una muita
impuesta a determinadas actuaciones del Servicio Provincial de Recaudacion, para
finalmente tras un largo y farragosa escrito de denuncia expresar la voluntad de llegar a un
acuerdo.

Por auto de 2 de julio de 2018 tras oponerse el Fiscal a la estimacion del recurso este
fue desestimado al entender que los hechos denunciados ya lo habian sido anteriormente en
diligencias previas 801/91, diligencias informativas de fiscalfa 51/13 y 68/15 ante el Tribunal
Constitucional, no estands conforme el recurrente con lo resuelto interesando una
medijacion, pero se insiste sin concretarse los hechos con claridad expositiva con
afirmaciones salidas de tono y sobre hechos que estarfan prescritos pues se remontan 2l afio
1991 y ya fueron investigados remitiendo a los procedimientos en su diz abiertos donde
deberdn realizarse en su caso las peticiones de reapertura.

Contra tal resolucién se insiste en recurrir en apelacién y en necesidad de una
mediacion en un escrito, que como expuso ¢l Tribunal Constitucional en su resolucion de 11
de diciembre de 2008, incurre en extemporaneidad por alargamiento artificial de la via
ljudicial, careciendo manifiestamente de contenido la pretensién que se quiere hacer valer.

El recurso en consecuencia debe ser desestimado y Ja resolucién de instancia
integramente confirmada por sus propios y aceptados fundamentos.

==

Vistos los preceptos legales citados y demds de aplicacién general.
PARTE DISPOSITIVA

Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la representacién de don Adolfo
Bosch Leria , contra el auto de 2 de julio de 2018 por el cual se desestima el anterior recurso
de reforma contra el de 9 de octubre de 2017 por el cual se acordé no admitir a trémite la
denuncia interpuesta por no revestir los hechos denunciados caracteres de delito.
Devuélvanse los autos al juzgado de procedencia junto con testimonio de la presente
resolucién, a los efectos de comunicacion, constancia y cumplimiento de la misn}a.n ’
Asi, por este nuestro Auto, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos."

Concuerda bien y ficlmente con su original al que me remito y para que asi conste.,
extiendo y firmo el presente testimonio en Cidiz, a veinte de septiembre de dos mil

dieciocho.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
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Firma valida

CLARA ISABEL, ZAMBRANO VALD

Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 582/2020

AL JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO 1 DE CADIZ PARA
ANTE LA AUDIENCIA PROVINCIAL

Dona Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, representacion que me seré concedida en su
dia mediante apoderamiento "apud acta”, ante el Juzgado comparezco y, como
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 04 de febrero de 2021 se ha notificado a esta parte
Providencia de ese Juzgado, fechada el 02 de febrero de 2021, por la que se nos
da traslado para que en el plazo de CINCO DIAS presentemos, en su caso, los
documentos justificativos de nuestra peticion y una vez verificado, dado que el
MINISTERIO FISCAL, ya informé de su oposicidn, remitanse las presentes a la
Audiencia Provincial para la resolucion del recurso de apelacién.

Que en atenciéon a ello, dentro del plazo concedido, se remiten lo
documentos que mas adelante se indican, los cuales ya se reflejaron o se
acompanaron a nuestro escrito presentado en fecha 02 de febrero de 2021,
relativo a las alegaciones formuladas en cuanto a los motivos del RECURSO DE
APELACION, y que a continuacién transcribimos:

““Que en fecha 29 de enero de 2021 se ha notificado a esta parte Auto
de ese Juzgado, fechado el 25 de enero de 2020, por el que se DISPONE
DESESTIMAR el Recurso de Reforma interpuesto contra el Auto de 15 de
septiembre de 2020, por el que se acordaba la inhibicion al Juzgado de
Instruccion n® 2 de Cadiz. Ademas, se dispone tener por interpuesto el anunciado
recurso de apelacion.

Que a tenor de lo dispuesto en el articulo 766.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, una vez notificado el auto resolutorio, dentro del plazo
establecido y en forma, paso a formular, en cuanto a los motivos del RECURSO
DE APELACION, las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Que en fecha 24 de septiembre de 2020 se interpuso Recurso
de Reforma y Subsidiaria Apelacién contra el Auto de 15 de septiembre de 2020,
suplicando que el Juzgado no debia inhibirse del conocimiento del procedimiento
a favor del Juzgado de Instruccion nim. 2 de Cadiz, sino que debia seguir
conociendo de las Diligencias Previas 582/2020 incoadas (DOCUMENTO NUM.
1). Dichas diligencias fueron incoadas con motivo de la denuncia interpuesta en
fecha 03 de septiembre de 2020 contra Dofia Remedios Palma Zambrana
(DOCUMENTO NUM. 2).

SEGUNDA.- Que en el RAZONAMIENTO JURIDICO PRIMERO del Auto
de 25 de enero de 2021 se sefiala: “Recurre la parte la resolucién en la que se acuerda
remitir la denuncia presentada contra la Sra. Remedios Palma Zambrano al juzgado de
Instruccion n° 2 en el que se incoaron diligencias por estos mismos hechos.

DNI 312620742
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Tal y como la defensa de D. Adolfo Bosch manifiesta en la denuncia interpuesta en fecha
3 de septiembre de 2020 contra D? Remedios Palma Zambrana, se interpuso una denuncia por
los mismos hechos el 30 de junio de 2017 contra la Sra. Palma, la cual fue tramitada por el
Juzgado de Instruccién n°2 de C4adiz, que acordé el archivo de las mismas en fecha 9 de octubre
de 2017.

Es por esta razén por la que el recurso debe ser desestimado, siendo el érgano
Jjurisdiccional competente para conocer de los hechos denunciados el Juzgado de Instruccién n®
2 de Cadiz, sin que sea motivo suficiente el alegar que el mencionado juzgado no es competente
para conocer de los hechos denunciados por haber archivado las diligencias que se incoaron.

Tal como sefiala el Ministerio pablico el recurrente en su caso deberia haber recurrido el
auto de archivo dictado por el Juzgado de Instruccién n°2, pero no acudir a la via de interponer

otra denuncia igual para su conocimiento por otro Organo Judicial”.

Que no se puede estar de acuerdo con lo sefialado, toda vez que se
entiende se estan tergiversando los hechos, pues no existié auto de archivo tal
como indica el Ministerio Publico, dado que el Auto de 9 de octubre de 2017 no
archivé sino que no admiti6 a tramite la denuncia (DOCUMENTO NUM. 3) y
por ello, tras los correspondientes recursos contra dicha inadmision a tramite
(recurso de reforma ante el Juzgado y recurso de apelaciéon ante la Audiencia
Provincial), se procedio al archivo de las Diligencias Indeterminadas n°® 17/2017
del Juzgado de Instruccién n° 2 de Cadiz, segun consta en la Diligencia de
Ordenacion de la Letrada de la Administracion de Justicia de dicho Juzgado,
fechada el 28 de marzo de 2019 (DOCUMENTO NUM. 4).

Asi, la cuestion central objeto de debate se concreta en determinar si la
competencia para llevar la instruccion de las diligencias penales le
corresponderia al érgano que actualmente tiene diligencias abiertas, Juzgado de
Instruccién n° 1 de Cédiz, o a aquél que primero conocié en el tiempo mediante
la incoacién de diligencias indeterminadas, Juzgado de Instrucciéon n® 2 de Cadiz,
que no admitié a tramite la denuncia, al entender que los hechos denunciados
no revistian caracteres de delito y que tras la interposicién de recursos contra
dicha inadmision a tramite (recurso de reforma ante el Juzgado y recurso de
apelacion ante la Audiencia Provincial) procedio a archivar las diligencias.

Que dicha cuestion nos situa ante el principio de la Seguridad Juridica y
su elemental consecuencia impide que no se puede volver sobre lo previamente
resuelto en resolucion firme. Ubicado en el Titulo preliminar de la Constitucion
(articulo 9.3), como tiene establecido el Tribunal Constitucional desde sus mas

tempranas decisiones (vid. STC n°® 27/1981) ‘la seguridad juridica opera en la
Constitucion como un limite que impide que los Jueces y Tribunales puedan revisar las
sentencias y demds resoluciones firmes al margen de los supuestos taxativamente previstos por

el legislador” (STC 102/1984). En desarrollo de esa doctrina, que se jalona a lo
largo de multiples resoluciones en las diversas facetas de aquel principio, sefiald

la posterior STC n° 140/2001 “nuestra doctrina, de la que son un exponente las SSTC
48/1999, de 22 de marzo; 112/1999, de 14 de junio; 218/1999, de 29 de noviembre; 69/2000, de
13 de marzo,; 111/2000, de 5 de mayo; 159/2000, de 12 de junio; 262/2000, de 30 de octubre, FJ
2, y 286/2000, de 27 de noviembre, ha partido siempre de que el principio de invariabilidad,
intangibilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales firmes es una consecuencia, tanto
del principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 9.3 CE, como del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefensién que proclama el art. 24.1 CE, que impone a los Jueces y
Tribunales un Ilimite que les impide variar o revisar las resoluciones judiciales definitivas al
margen de los supuestos establecidos por la Ley, y ello incluso en a hipdtesis de que, una vez
firmadas, entendieron que su resolucion no se ajusta a la legalidad (SSTC 23/1994, de 27 de
enero, FJ 1, y 19/1995, de 24 de enero, FJ 3). De otro modo, es decir si se permitiera modificar
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las resoluciones judiciales fuera de los cauces establecidos en el ordenamiento juridico, la
proteccion judicial careceria de eficacia”.

Esto nos lleva a considerar que dado que las Diligencias Indeterminadas
n® 17/2017 del Juzgado de Instruccién n® 2 de Cédiz FUERON ARCHIVADAS,
segun consta en la Diligencia de Ordenacién de la Letrada de la Administracion
de Justicia de dicho Juzgado, fechada el 28 de marzo de 2019 (DOCUMENTO
NUM. 4), pues tanto el Auto de 09 de octubre de 2017, que inadmiti6 a tramite la
denuncia, como el Auto de 02 de julio de 2018 del Juzgado que desestimo el
recurso de reforma, y el Auto n® 441/18 de la Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial de Cadiz, de fecha 20 de septiembre de 2018, que desestimo el
recurso de apelacion (DOCUMENTO NUM. 5), consideraron que los hechos
entonces denunciados no eran constitutivos de ilicito penal, la COMPETENCIA
para investigar la posterior denuncia contra la Sra. Palma Zambrana debe seguir
correspondiendo al Juzgado de Instrucciéon n® 1 de Cadiz, que es el que tiene
abierto hasta la fecha las Diligencias Previas n°® 582/2020, pues el principio de la
Seguridad Juridica y su elemental consecuencia impide que no se puede volver
sobre lo previamente resuelto en resolucion firme.

Pero ademas existe una cuestion juridica PRIMORDIAL a tener en cuenta:
como la denuncia no fue admitida a tramite por Auto de 9 de octubre de 2017,
decision confirmada posteriormente con la desestimacién de los recursos de
reforma v apelacion, no puede procederse a la reapertura de un proceso que
nunca se abrid.

En similitud con ello, cabe recordar que recientemente, 28 de enero de
2021, la Fiscalia del Tribunal Supremo ha solicitado a la Sala Penal que rechace
la reapertura y ampliacion de la querella que en su dia se presentd contra el Rey
emeérito, pues la querella inicialmente presentada fue inadmitida a trémite por el
Tribunal Supremo el 1 de abril de 2019, decisién confirmada posteriormente en
julio al rechazarse el recurso, y por ello no puede procederse “a la reapertura de
un proceso que nunca se abrid”.

Por lo expuesto

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne
admitirlo y por formuladas en tiempo y forma ALEGACIONES, por haber sido
desestimado el recurso de reforma contra el Auto de ese Juzgado de fecha 15
de septiembre de 2020, y tras los tramites legales de rigor, acuerde elevar los
autos y/o las copias testimoniadas cuya adicién se solicita a la Audiencia
Provincial, a la que SOLICITO se sirva estimar el recurso de apelacion en el
sentido que se dicte Resolucion estimatoria revocandose el mencionado Auto, a
fin de que el Juzgado de Instruccién n° 1 de Cadiz siga conociendo de las
Diligencias Previas 582/2020 incoadas, con motivo de la denuncia interpuesta
por mi representado, en fecha 03 de septiembre de 2020, contra Doria Remedios
Palma Zambrana :

Por ser de Justicia, que pide en Cadiz, a los dos dfas del mes de febrero
de dos mil veintiuno.

OTROSI DICE: que se interesa se adicione copia testimoniada de los
DOCUMENTOS NUM. 1 (recurso de reforma y subsidiaria apelacion contra el
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Auto de 15 de septiembre de 2020) y NUM. 2 (denuncia de fecha 03 de
septiembre de 2020) que acomparian al presente escrito y que figuran en las
actuaciones, asi como de los CINCO DOCUMENTOS ANEXOS a la denuncia,
que igualmente figuran en las actuaciones.

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por solicitada la anterior adicién, a sus
efectos.
Es de Justicia, que se vuelve a reiterar en el lugar y fecha ut supra.””

Que los DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS DE NUESTRA PETICION son
los siguientes:

DOCUMENTO NUM. 1
Nuestro escrito interponiendo Recurso de Reforma y Subsidiaria
Apelacion, fechado el 24 de septiembre de 2020.

DOCUMENTO NUM. 2

Denuncia interpuesta en fecha 03 de septiembre de 2020 contra Dofia
Remedios Palma Zambrana, a la que se acompafaba los CINCO
DOCUMENTOS que a continuacion se indican:

Documento nam. 1

Denuncia presentada en fecha 30 de junio de 2017 en el Juzgado de
Guardia de Cadiz (se encontraba de guardia del Juzgado de Instruccion n° 4 de
Cadiz) contra Dofia Remedios Palma Zambrana.

Documento nim. 2
Decreto de Archivo de las Diligencias Preprocesales n® 50/2018 de la
Fiscalia Provincial de Cadiz.

Documento nim. 3
Remisién a la Sra. Palma Zambrana de carta certificada relativa a las
Diligencias Indeterminadas 17/2017 del Juzgado de Instruccion n® 2 de Cadiz.

Documento nam. 4

Acta numero Ciento Noventa y Dos emitida por el notario Don Ifigo
Fernandez de Cordova Claros, fechada el 18 de febrero de 2016, constatando
que el Expediente CA-1/93-BC se recibe y se deja precintado.

Documento nim. 5
Documentos relativos al irregular envio del Expediente CA-1/93-BC.

DOCUMENTO NUM. 3

Auto del Juzgado de Instruccién n® 2 de Cédiz, fechado el 09 de octubre
de 2017, por el que se acuerda NO ADMITIR A TRAMITE LA DENUNCIA
interpuesta por Adolfo Bosch Leria contra D? Remedios Palma Zambrana.

DOCUMENTO NUM. 4
Diligencia de Ordenacion de la Letrada de la Administracion de Justicia
del Juzgado de Instruccion n® 2 de Cadiz, fechada el 28 de marzo de 2019, por






la que se procede al archivo de las Diligencias Indeterminadas n° 17/2017 de
dicho Juzgado.

DOCUMENTO NUM. §

Auto n°® 441/18 de la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz,
de fecha 20 de septiembre de 2018, por el que se desestima el recurso de
apelacion interpuesto por la representacion de don Adolfo Bosch Leria, contra el
auto de 2 de julio de 2018 por el cual se desestima el anterior recurso de reforma
contra el de 9 de octubre de 2017 por el cual se acordd no admitir a tramite Ia
denuncia interpuesta por no revestir los hechos denunciados caracteres de
delito.

DOCUMENTO NUM. 6

Nuestro escrito de fecha 02 de febrero de 2021, arriba transcrito, en el que
formulamos ALEGACIONES en cuanto a los motivos del RECURSO DE
APELACION.

Por lo expuesto

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne
admitirlo, en unién de los DOCUMENTOS que se acompafian, para justificar lo
expuesto en nuestro escrito presentado en fecha 02 de febrero de 2021, relativo
a las alegaciones formuladas en cuanto a los motivos del RECURSO DE
APELACION, y tras los tramites legales de rigor, acuerde elevar los autos y/o los
documentos que se acompafian al presente a la Audiencia Provincial, a la que
SOLICITO se sirva estimar el recurso de apelacion en el sentido que se dicte
Resolucion estimatoria revocandose el Auto de ese Juzgado, de fecha 15 de
septiembre de 2020, a fin de que siga conociendo de las Diligencias Previas
582/2020 incoadas, con motivo de la denuncia interpuesta por mi representado,
en fecha 03 de septiembre de 2020, contra Dofia Remedios Palma Zambrana

Por ser de Justicia, que pide en Cadiz, a los siete dias del mes de febrero
de dos mil veintiuno.

Firmada dighaimente por
NOMBAE PEREZ LEON JOSE -

Fecha ! hora: 07.02.2021
12:24:33

Ltdo. José Pérez Leon Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia
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Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 582/2020

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

Dofia Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y de Don
ADOLFO BOSCH LERIA, representacion que me sera concedida en su dia mediante
apoderamiento "apud acta”, ante el Juzgado comparezco y, como mejor proceda en
Derecho, DIGO:

Que en fecha 23 de septiembre de 2020 se ha notificado a esta parte Auto de
ese Juzgado, fechado el 15 de septiembre de 2020, por el que se Dispone la
INCOACION DE DILIGENCIAS PREVIAS, dando cuenta al Ministerio Fiscal y se
Acuerda la INHIBICION del conocimiento de este procedimiento a favor del Juzgado de
Instruccién nim. 2 de Cadiz al que se le remitirén estas actuaciones una vez sea firme
esta resolucién, previniendo que contra la misma se podra interponer, ante ese Juzgado,
RECURSO DE REFORMA en el plazo de TRES DIAS y subsidiariamente con el anterior
o por separado RECURSO DE APELACION en el plazo de CINCO DIAS.

Que entiende esta parte, siempre con el debido respeto, que dicho Auto no es
ajustado a Derecho y por ello se interpone contra el mismo RECURSO DE REFORMA
Y SUBSIDIARIA APELACION, al amparo de lo dispuesto en el articulo 766 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y en base a lo siguiente:

Que considera esta defensa que ese Juzgado no debe inhibirse, pues el Juzgado
de Instruccion n° 2 de Cadiz YA NO ENTIENDE de los mismos hechos pues en momento
alguno ha incoado Diligencias Previas, tal como ahora se ha llevado a cabo a tenor de
lo dispuesto en el articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino que se ha
limitado a ARCHIVAR por no ver infraccién penal, cuando ahora, tras las oportunas
actuaciones, los hechos denunciados hacen presumir la posible existencia de infraccion
penal.

Es maés, el derecho de mi representado a un juez imparcial hace que el Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccién n° 2 de Cadiz deba abstenerse de conocer
nuevamente de esta denuncia por las muitiples irregularidades cometidas en la
instruccion de las Diligencias Indeterminadas (No Previas) 17/2017, que igualmente han
sido denunciadas.

Por lo expuesto

SUPLICA AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne admitirlo
y por formulado en tiempo y forma RECURSO DE REFORMA Y SUBSIDIARIA
APELACION contra el Auto de fecha 15 de septiembre de 2020, y tras los tramites
legales de rigor, se dicte Resolucion estimatoria por la que se revoque el mencionado
Auto, en el sentido que ese Juzgado debe seguir conociendo de las Diligencias Previas
582/2020 incoadas.

Es Justicia que pido en Céadiz, a los veinticuatro dias del mes de septiembre de
dos mil veinte.

Ltdo. José Pérez Ledn Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia
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AL JUZGADQ DE INSTRUCCION DE CADIZ QUE POR
TURNO CORRESPONDA

Doria Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales,
actuando en nombre de DON ADOLFO BOSCH LERIA, con DNI. n® 313782521,
representacion que me sera concedida en su dia medrante apoderamiento “apud
acta”, ante el Juzgado comparezco, y como mejor proeceda en Derecho, DIGO:

Que por medio del presente escrite formulo DENUNCIA centra Doiia
REMEDIOS PALMA ZAMBRANA, actualmente Concejal del PSOE en gl
Ayuntamiento de Olvera y anterior Delegada Territorial de Cultura, Turismo y
Deporte en Cédiz, con domicilio a efectos de noftificaciones en el citadd
Ayuntamiento, sito en Plaza Ayuntamiento, 1 — 11690 OLVERA (CADIZ), y todo
ello en base a los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- Que en fectia 30 de junio de 2017 se presentd en el .Jiuz_gado
de Guardia de Cadiz (se encontraba de guardia el Juzgado de Instruccién n° 4
de Cadizy la denuncia contra Dofia Remedios Palma Zambrana que se
acomparna como DOCUMENTO NOM. 1; denuncia qie frag el correspondiénte
reparto fue inadmitida en virtud de Auto de 3 de octubre de 2017, dictado por el
Juzgado de iInstruccién n® 2 de Cadiz, dentro de (as Diligencias Indeterinadas
n° 17/2017 (AUTQ NULO E INEXISTENTE PUES AL NC ENTENDERLO
VALIDO SE RECURRIO VARIAS VECES, AUNQUE NO SE HAYAN QUERIDO
VER LAS ALEGACIONES).

SEGUNDO.- Que tras diversos avatares en tomo a récursos interpuestos
contra los Autos que dictaban siempre el ARGHIVO de las Diligencias
Indeterminadas 17/2017, basandose en que al no existir juridicamente
denunciado ni denunciante, propiamente dicho, por rio admitirse la denuncia, se
culmina con las Diligencias Préprocesales n° 50/2018 {DOCUMENTO NUM 2)
que nuevamente se ARCHIVAN mediante Decreto de la Fiscal Coordinadora de
Mediacién Penal, fechado el 03 de agosto de 2020, fundamentindolo en que no
tiene cabida la mediacion solicitada pues la derivacion de los casos al Servicio
de Mediacion Penal tiene c¢omo requisito previo indispensable gue el
procedimiento esté en ¢urso.

Por ello, ¢abe preguntarse que si no se admite la denuncia cudl es el
motivo por el que se le da traslado a la Sra. PALMA ZAMBRANA de cartas
certificadas (DOGUMENTO NUM. 3) cuando no se encuentra personada en las
Diligencias Indeterminadas 17/2017 en calidad de persona denunciada,

TERCERQ.- Que a raiz del Decreto de Archivo dictado por la Fiscal
Coordinadora de Mediacién Penal y con objefe que na se pueda alegar
prescripcion en relacion a los hechos denunciados en fecha 30 de junio de 2017,
se vuelve a formular denuncia pues parece ser que se entendid que se
denuriciaba a la Delegada Tertitorial de Cultura, Turismo y Deporte en Cadiz por






el unico motive de haber hecho caso omiso a fas peticiones de mi representado de ser
recibide para exponerfa fas maltiples iregularidades cometidas con motivo de la apertura del
expediente CA-1/93-BC, dimanante de las también irregulares D,P. 809/1991 del Juzgado de
Instruccion n® 1 de San Femando, dado que la informacion que se Je ha facilitado no es carrecta
y ng se corresponde-con la realidad de Jo acontecido, cuando lo cierto es que también se

denunciaba, no siendo tenido en cuenta, por FALSIFICACION (se indics
que se podtia acreditar oportunamente) y por LA OMISION DEL DEBER
DE PERSEGUIR DELITOS, concretamente el articulo 408 del
Codigo Penal (se indico que habia tratado de proteger a sus antesesores en
el cargo y colaboradores que han_prevaricado, amparados en et abuso de
autoridad y corporativisme mal entendida).

Es decir, que se ARCHIVO en varias ocasiones, tanto la denuncia como
los recursos (RECURSOS QUE SE DESESTIMAN SIN ATENDER A LAS
ALEGACIONES DEL DENUNGIANTE), baséndose en que lo denunciado (hacer
caso omiso a las peticiones de mi representade de ser recibido) no revestia
caracteres de delito Y NO SE TUVO EN CUENTA LOS OTROS DOS DELITOS
DENUNCIADOS.

CUARTO.- Que los anteriotes Hechos pudieran ser constitutivos de
diversos delitos previstos en el Codigo Penat, de los que la denunciada podria
ser responsable en concepto de autara, segan él articulo 27 del misma Cuerpo
Legal.

Asi, a fin de no lesionar el Derecho fundamental de mi representado a
obtener la tutela judicial efectiva, consagrada en el arficulo 24.1 de la
Constitucion, entendemos que es necesario llevar a cabo una investigacion
Judicial de los Hechos denunciados, que si bien no garantizan per sé una
eventual sentencia condenatoria, si son mas que suficientes y razonables para,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, insfruir Diligencias Previas y practicar aquéllas esenciales
encaminadas a determinar si existe/n infraccién/es penalies y en su caso, el
procedimiiento aplicable.

QUINTO.- Para que queden debidamente acreditados los Hechos que en
este escrito se denhuncian, se proponen los siguientes MEDIOS. DE PRUEBA:

DECLARACIONES

» Deben oirse en declaracién acercg de los hechos denunciados,
tanto et DENUNCIANTE coma la DENUNCIADA,

DOCUMENTAL

« Expediente CA-1/93-BC, que actualmente se encuentra precintado
por el riotario Don Ifiigo Ferndndez de Cordava Claros, segin Acta
con nimero de profocolo 192 de fecha 18 de febrero de 2016
(DOCUMENTO NUM. 4) y que se entregara en el momento en el
que_mi representado sea citado para declarar, con el ruego -que







cuando se vaya a desprecirtar se haga en su presencia al objeto
de levantar acta de lo existente y asf poder comprobar |a veracidad
de lo denunciado,

« Documentos relativos al irregular envio del Expediente GA-1/93-BC
(DOCUMENTO NUM.5}.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADOQ: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirla, con las copias, y documentos que al mismo se acompanan, por
realizadas las manifestaciones que en el cuerpo de éste se contienen v, &n su
virtud, tenga por formulada la presente denuncia contra Dofia REMEDIOS
PALMA ZAMBRANA, o contra cualquier otra persona, que pudiera resultar
responsable por los hechos objeto de fa misma, acordandose igualmente instruir
las diligencias de cardcter penal que corréspondan en averiguacién de los
hechos penadas; y la depuracian de las responsabilidades penales a gue hubiere
lugar, con admisién de los medios de prueba anteriomiente propuestos en el
Hecho Quinto del presente.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los tres dias del mes de
septiembre de dos mil veinte,

| PRIMER OTROSIi DIGO: que por medio del presente apartado ME
PERSONO en el Procedimiento como Acusacién Particular, junto con el Letrado
del ICAC don José Pérez Leon, solicitandé que se me tenga par persoriada y
parte en nombre de quien comparezeo, asi como gue se entienda conmigo las
sucesivas diligencias y notificaciones que se vengan a producir, dandome vista
y traslado de todo lo actuado.

SEGUNDO OTROSI DIGO: que a fin de que me sea conferido &l
apoderamiento “apud acta” mediante comparecencia ante el Letrado de la
Administracion de Justicia de ese Juzgado, 4l derecho de esta parte interesa que
sea acordado el sefialamiento de dia y hora, o bien emplazamiento.

SUPLICO AL JUZGARO: que tenga por solicitado Jo indicade en los
anferiores ofrosis, a sus efectos.
Por ser de Justicia, que refterq en el lu ar y fecha ut supra.

Adolfo Bosch Leria
DNI. n® 313782521

Firmado dlgltalmente por:
NOMBRE PEREZ LEON JOSE -
NIF 31217459L

Fechag hora: 03.038.2020
18:05:24

Ltdo. José Pérez L.edn Proc, Clara Isabel Zambrano Valdivia
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AL JUZGADO DE GUARDIA DE GADIZU, 7777 |

|
Adolfo Bosch Leria, con DNI. n° 31378252L, mayorfde

San Fernando, con domicilio en C/Manuel de Arriaga, iﬂ&gg /-31

ante el Juzgado comparece y como mejor proceda en Derecho DICE:

Que por medio del presente escrito se ve en la obligacion de formular
denuncia contra Dofia REMEDIOS PALMA ZAMBRANA, actual Delegada
Territorial de la Consejeria_de Educacién en Céadiz y anterior Delegada
Territorial de Cultura, Turismo y Deporte en Cadiz, con domicilio a efectos de
notificaciones en la citada Delegaciodn, sita en C/Antonio Lépez, 1y 3 — 11004
CADIZ.

Que la denuncia se formula pues ostentado el cargo de Delegada
Territorial de Cultura, Turismo y Deporte en Cadiz ha hecho caso omiso a mis
peticiones de ser recibido para exponerle [as multiples irregularidades
cometidas con motivo de la apertura del expediente CA-1/93-BC, dimanante de
las también irregulares D.P. 809/1991 del Juzgado de Instruccion n° 1 de San
Fernando, dado que la informacion que se le ha facilitado no es correcta y no
se corresponde con la realidad de lo acontecido. Que todo esto se puede
comprobar con el expediente CA-1/93-BC, que actualmente se encuentra
precintado por el notario Don Ifiigo Fernandez de Cordova Claros, segun Acta
con nimero de protocolo 192 de fecha 18 de febrero de 2016 (DOCUMENTO
NUM. 1) y que se entrega en este momento como DOCUMENTO NUM. 2, con
el ruego que cuando se vaya a desprecmtar se acuerde citarme para en mi
presencia levantar acta de lo existente y asi poder comprobar la veracidad de
lo relatado.

Que dicho expediente se ha precintado pues la Delegada Territorial de
Cultura, a pesar de mi advertencia reiterada para que no me lo enviasen a mi
domicilio y que cumpliera con su obligacién como preceptia la legislacién
vigente (yo era la persona interesada) de que me lo ensenara una persona
responsable, hizo caso omiso a lo que ordend la Consejeria de Cultura, que fue
la que remitid el expediente a la Delegacién para que me lo ensefiara una
persona responsable. Pues bien no me comunicé que el expediente ya se
encontraba en la Delegacion y reiteradamente, teniendo el expediente en la
Delegacion, me negd su vista, falsificando incluso el registro de salida para
decir que el expediente no se encontraba alli porque me lo habian enviado a mi
domicilio; hecho este Ultimo que era falso como se podra acreditar
oportunamente.

Que debo indicar que me dirigi a dicha Delegada reiteradamente para
resolver el problema, que vengo denunciando a los largo de los afos por las
irregularidades cometidas, pues tras exponer el tema ante la Consejeria de la
Junta de Andalucia se me indicé que la competencia la tenia la Delegacion
Territorial de Cultura en Cédiz. Incluso en Gobernacién cuando se expuso el
problema se me indicé que harian lo conveniente para que la Delegada de
Cultura, como responsable del asunto, me diese una cita para que le narrara
los hechos. Esto también lo ha incumplido pues no me ha concedido cita
alguna, sino que me dijo que todo escrito que pasase por el registro de la






Delegacion se contestaria como siempre; cosa que no es cierta pues nunca se
me ha contestado ni se me ha dado cita. Se acomparan como DOCUMENTOS
NUMS. 3 vy 4 el escrito de la Delegada de Cultura, de fecha 13 de marzo de
2017 y mi contestacion de fecha 28 de abril de 2017.

Incluso se ha puesto en su mano reiteradamente documentos y datos de
los delitos cometidos contra mi persona como €s un registro ilegal, irregular,
incumpliendo las leyes, la Constitucién, los Derechos Humanos, etc., unas
Diligencias Previas (809/1991) con toda clase de irregularidades y un
expediente administrativo (CA-1/93-BC) también irregular, pues en ambos se
han retirado o colocado paginas segin conveniencia, se han falsificado datos,
fechas, informes, registros, hablar de informes inexistentes, dar por valido
hechos mateméaticamente imposibles, etc. Sin embargo la Delegada de Cultura
lo ha dado todo por correcto, tal como se refleja en el DOCUMENTO NUM. 3
arriba resefiado, y no denuncia, a pesar de habérselo indicado, lo que
presumiblemente es delito, como en su obligacién tal como indica el articulo
408 del Cédigo Penal, pues ha tratado de proteger a sus antecesores en el
cargo y colaboradores que han prevaricado, amparados en el abuso de
autoridad y el corporativismo mal entendido.

Por lo expuesto,

SUPLICA AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, y conforme a los hechos expuestos en el cuerpo del mismo, se
tenga por formulada, en tiempo legal y forma, denuncia contra Dofia
REMEDIOS PALMA ZAMBRANA, por si los hechos pudieran ser constitutivos
de infraccion penal prevista y penada en el articulo 408 del Cédigo Penal, y sin
perjuicio de la posterior ratificacion y ampliacién de la misma, se dé a ésta los
tramites de Ley.

Por ser de Justicia, que pide en San Fernando (Cadiz), a los veintinueve
dias del mes de junio de"dos mil diecisiete.
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C/Cuesta de las Calesas s/ - CAdiz
Tiuo; 662978447 Fax: 956011684

N/ REF; DILIGENCIAS PREPROCESALES N° 50713

Adjunto remito copia del Decrets de Archivo dictado en las
presentes diligeticias a los efectos oporturios.

Cadiz a 18 de agosto de 2020

BL TENIENTEFISCAL

D. ADOLFO BOSCH LERIA
C/ MANUEL DE ARRIAGA, 3
SAN FERNANDO (CADIZ)
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Diligencias Preprocesales n® 50/2018

DECRETO de la llma. Sra, Fiscal
Alonso Gonzalez-Cadiz, & 3-08-20

Dada cuenta, de lo actuado en las presentes actuaciones, a juicio del
que provee sé acreditan los siguientes:

HECHOS:

. 1.-Estas Diligencias Preprocesales, se iniciaron como consecuencia de
-es‘critci;_,d’é_:l Sr Letrado José Pérez Ledn, relativo a la peticién de Mediacién
efectudda en las Diligencias Indeterminadas n° 17/2017, incoadas en el
Juzgado n° 2 de Instruccién de los de Cadiz. Peticién sobre la que refiere no ha

recibido respuesta alguna.

Se hace constar que & procedimiento.judicial referido fué iniciade por

denuncia interpuesta por D. Adolfo Bosch Leria.
Denuricia que no fué adrmitida en virtud de Auto de 9 de Octubre de 2017.

A fin de conocer el estado procesal del procedimiento, fue examinado
el expediente digital y se ha constatandose que fueron interpuestos recursos.
Recursos de reforma ante el Juez instructor y recursos de apelacion y

correccion ante fa Sata, -

Asi nos encortramos, que las dltimas resoluciones judiciales dictadas, lo han

sido por la Seccién Tercera, de esta Audiencia Provincial, siende un Aute de

20-9-2018, cuya parte dispositiva recoge lo siguiente;

‘Desestimar el fecurso de ap:elécién interpuesto por la representacion de don
Adolfo Besch Leria, contra el auto de 2 de julio de 2018. por el cual se

" desestima el anteriorrecursa de reforma contra el de 9 de octubté de 2017 por
el cual se acordd no admitir a tramite la denuncia interpuesta por no revestir los






Y dado que el procedimiento Diligencias Irideterminadas n°® 17/2017, incoadas
en el Juzgado n° 2 de Instruccidn de los de Cadiz, se encuentra archivado, no
tiene cabida {a mediacion solicitada en el referido procedimiento, mientras este
sea su estado procesal, pracediendo por ello ACORDAR €l archivh de estas
Diligencias Preprocesales ¥ la notificacion al Sr Lettado Jose Pérez Ledn, del
Decrgto refetido, |

2-Con fecha 18 de Octubre de 2019 fue dictado un nuevo Decreto al
reaperturarse las D. P. de esta Fiscalia con n® 5018, en virtud de la recepcion
de escito' de Adolfo Bosch Leria, dirigido a la Fiscal Coordinadora de
Mediacion en el que reitera lo solicitado por Sr Letrado Jose Perez Leodn, y que
- motivd la incoacion de estas Diligencias Preprocesales con n° 50-18, cual es, la
posibilidad de llegar a un acuerdo a través de la mediacion, en los
proéédim-ientos judiciales que le afectan. Escrito que se unid a las D
Preprocesales referidas al tratarse del mismo objeto. Habiéndose dictado, en e
seno de Jas mismas Decreto en el que se expresaron les argumentos juridicos
que posibilitan doudir a la mediaciér pata concluir que n e taso que ros
ocupa, gue ho se dan los stpuestos de hecho gue legitiman su aplicacion y que
reproducimos, de ahi que volviera a archivarse las Diligencias Preprocesales
con &l FUNDAMENTO DE DERECHO UNICO similar al anterior y que para
mayor entendimiento se transcribe én su totalidad: Dada la normativa
aplicab:le:, Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la victima del delito, por
ser la que regula la mediacion y su reglamento, Real Decreto 1109/2015, de 11
de dicienibre, por el que se desarrolla, nos encontramos que se recoge la
mediacion, dentro de la Justicia Restaurativa como un derecho de la victima,
dentro del procedimiento judicial. Correspondiendo al Juez, previo acuerdo o 2
iniciativa del Ministetio Fiscal o del dbogado defensor; la derivacion de los
casos al Servicio de Mediacion Penal. '

Esta derivacion: puede ser de oficio o a instancia de cualquiera.de las personas
implicadas como partes procesales, debiendo. quedar en todo caso, el derecho,
" aladefensa, garantizago. |

Por lo gue para que &iéﬁ:a derivacion -pue'dév ser efectuada es requisitlo‘ previo
indispensable que dicho procedimiento este en curso.






L

Devuélvanse los autos al juzgado de procedencia jurito con testimonio de la
presente resolucion, aJos efectos de comunicacion, constancia y cumplimiento

de fa misma

Asi por nuestro auto definitivamente juzgando en segunda instancia, lo

pronunciamos mandamos y firmamos”

Y por dltimo, una diligencia de ordenacion fechada el 16-10-2018, no

admitiendo el recurso de correccion inferpuesto confra el anterior auta citado.
Diligencia que refiére lo siguiente:

‘No ha lugar a la admision del escrito presentado por el letrado José Pérez
Ledn en representacion de Adolfo Basch Leria; al no éxistir ningln réctirso de

correccion previsto eh la ley”

Por lo que el estado procesal de las Diligencias Indeterminadas referidas en

este momento es el Archivo.

En'base a todo ello fue acordado el archivo de estas D. Preprocesales en base
al siguiente: FUNDAMENTO DE DERECHO UNICO

Dada la ﬁormaﬁva‘apl-icable, Léy 4/2015, de 27 de.abril, del Estatuto de la
victima del delito _bor 'ser la que regula la mediacion y su reglamento, Real
Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre, por el que se desarrolla, nos
endontramos gue $e recogé la mediacion, dentro de la Justicia Restaurativa
como un derecho .de la victima, dentro del procedimiento judicial.
Correspondiendo al Juez, previo acuerdo o a iniciativa del Ministerio Fiseal 6
del abﬂé‘é‘dg defensor, la dérivacién de |6s casos al Servicio de Mediacion
Penal. "

Esta derivacion puede ser de oficio o a instancia de cualguiera de las personas
implicadas como paftes procesales. debiendo quedar enh todo caso, el derecho,
a la defensa, .gar‘ahiizado '

Por fo que péﬁta que dicha derivacion pueda ser efectuada es requisito previo
itidisperisable que dicho pracedimiento este en clirso.






Y dade que los procedimientos judiciales a los que hace referencia se

ehcuentran archivados, no tiene cabida la mediacion solicitada en gl referido
procedimiento, mientras este sea su estado procesal, procediendo por ello
ACGRDAR el archivo de eéstas Diligencias Preprocesales. Notificandose al Sr

‘Adoffo Bosch Leria

3.- En esta Fiscalia se ha recibido nuevo escrito del Sr Adalfo Bosch
Lerfa dirigido a la Fiscal Coordinadora de Medigcién Penal, seguido de
documentacién relativa a lo que considera, inadecuacién de la tramitacion y del
archivo de las D.l, seguidas en el Juzgado n° 2 de los de Cadiz D.[.17/2017,
para a continuacion solicitar cita con la Fiscal a la que remite los escritos, cita
que da lugar a Comparecencia 17-7-2020 en la que acude con ¢l St Letrado
Jose Perez Ledn en 2 que se hace entrega de escrito con sello de entrada §-7-
2020, a fin de que sea considerado texto vprzincipa'l en sustitucion de o
entregado ¢con caracter pievio y con fecha de entrada 8-6-2020.

o e & qiie “Seargumenta- la-existencia de fo que denomina
irregularidades cometidas en las D.I. 17/2017 del Juzgado n® 2 de las de Cadiz,
quée entlende imphcanan que estas D.l., no estén archivadas y por tanto se
podria p.or silo- plantear la mediagion. liregularidades que refiere haber puesto

. en conocimiento del Fiscal Anticorrupcion con sede eh Jerez y que por tante

son objeto de anahsus en otras- Dmgencxas diferenciadas. Siendo el objeto de
estas que ahora nos ‘ocupan la procedencia o no de la mediacién en las D.1.
17117.

El Auto que es dictado en el seno de estas D.. 17/2017, en primera
instaricia es de no admision de la denuncia por lo que al entendersé inadmitida
no hay juridicamente denunciade, ni denunciante, propiamente dicho, no hay
partes procesales pues se entiende que no ha de incoarse progedimiento penal
alguno por o que dlflcnmente puede considerarse que la mednaclon penal tiehe
cablda de ahi que se hayan ablerto Diligencias Indetermlnadas D.I,, y no asi
Dlhgenmas Prewas D. P, pues estas no 8¢ gonsideran, al no admitirse la

- denuncia.
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En todo caso en el procedimiento en cuestién se ha hecho uso de los
recursos establecidos legalmente habiendo sido dictado por la Sala hasta en
dos acasiones de fecha posterior a este Auto-del Juzgado de Instruccion ne 2
de los de Cadiz, la improcedencia de admision de la denuncia. Nos
encoritramos con que mientras estas resoluciones no adquirieran caracter de
firmeza, el planteamiento de la mediacion podia hacerse, si bien y una vez que
legalmente y tras los recursos pertinentes ha adquirido caracter de firme, dicha
inadmision, la mediacion es implanteable. Medigcidn que de haber sido
susceptible dé ser planteada, en ningtin caso lo hubiera-side, de ser impuesta.
S‘efhah utilizado los recursos legalmente previstos y estos no han favorecido la
tesis del Sr Bosch Leria, por lo que al no haber sido modificada la procdencia
de la inadmisiéon de la denuncia, esta ha adquirido el caracter de firme, y en
conclusion hemos de reiterar el archivo de estas D. Preprocesales, a través del:

'FUNDAMENTO DE DERECHO UNICO

LaLey4/2015deZTdeabrll, del Estatuto de la victima del delifo, regula la
mediacién y su reglamento, Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre, la
desarrolla. La m’edié'cié'n,- se considera dentro de la Justicia Restaurativa, como
un derecho dé 14 victima, dentro de! procedimiento judicial. Correspondiendo al
Juez, previo acuerda o a inisiativa del Minlsterio Fiscal o del abogado defensor,
la derivacion de los cases al Servicio de Mediacién Penal.

Esta derivacion puede ser de oficio o a instancia de cualquiera de las personas
implicadas como parfes procesales, debiendo quedar en fodo caso, el derecho

a la defensa, garantizado

Por fo que para que dicha detivacién pueda set efectuada es requisito previo
indispensable que dicho procedimiento este en curso, lo que no acurre en el
odso gue nos ocupa. No es poéi_b‘le la mediacion en e ambitd penal qué es el
que fos ocupa. Y ello es todo de o que he de conocer como Coordinadora de

mediacion penal en el seno de Ia Fiscalia Provincial de Cadiz

Y dado que,” no fiene cabida la mediacion solicitada en el referido

- procedimiento, ha de ser ACORDADO, nuevamente, él archivo de estas

M






Dillgencias Preprocesales. Procediendo ja notificacion de este Decréto al Sr
Adolfo Bosch Leria.

Lo Decreta y Firma:
La Fiscal'Coardinadora de Mediacién Penal

Virgij'm'a Alonso Gonzalez
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TD1482837

INIGO FERNANDEZ DE CORDOVA CLAROS
o Notario
C/ Avenida Ramon de Carranza, n°26, bajo izqda
TIf. 956 294 661 Fax. 956 272 567
: 11006 CADIZ

ES COPIA SIMPLE

NOMERO: CIENTO NOVENTA ¥ DOS == ---cmmmommommmmmen
En CADIZ, mi residencia, a dieciocho de febrero
de dos mil dieciséis. i 4 0 S (2 S e B B i o e

Ante mi: INIGO FERNANDEZ DE CORDOVA CLAROS, No-

DON "ADOLFO BOCH LERIA, mayor de edad, divorcia-

do, vecino ‘de San Fernando (C&diz), con domicilio

en célle'Manﬁel de Arriéga, nﬁﬁero 3, con ddéumento
nacional de identidad y N.f.F.‘nﬁmerO 31.378.252-L.
In;gr%ie#e]én su propioc nombre. -------eceee-oo-
Tiene,la:mi.juicio;winteréé legitimo para forma-

lizar la presente acta, y =-------—------ S

1.- Que, en el transcurso de la mafiana de hoy,
tiené ﬁreQiétO‘recibir en mi despacho profesional
de 1; empresa de mensajeria SEUR un paquete a su
nombre; 'ﬁemiﬁido por la Consejeria de Educacién,

Cultura y Deporte de la Junta de Andalucia. -------







2.- Que el re@.urente esté. :Lnteresado en- ‘dle;].;:tr
constancia de que recep01ona el paquete, pero.que
no lo abre ni lo manlpula de nlnguna forma —-;?-;—

3.- Que, a tal efecto, me reqﬁlere a m1; el No-
'ﬁario, que acepto, para que, perspnada la empresa
de mensajeria en mi of1c1na, recgba el-pgqqgte Y io
lacre o selle adhiriéndﬁ, en su égérturé natural y
sobre el sellado de la empresa de ménééjeria; otro
sellado o cierre ultefior, expré51vo de mi notaria,
mediante el estamplllado de varlos de mis sellos,
incluida de una o varias tarjetas de mi Noﬁaria e
indicacidén del namero de protocolo de la presente,
de forma tal que qulen abra el paquete tenga Segu—
ridad de que lo hace por vez pr;merai Smmmmmmemmoos

.Acepto el requerimiento, del que deiaré constan-

cia en la presente. ------------------ ettt —-

Y no teniendo otra cosa que hacef'conétar, le
leo integra la presente, por su eleccidn, se rati-
fica en su contenido 7y firma conmigo. --~-----------

El otorgante ha quedado}ekpresamente.adVertido
por mi de que sus datos personalesz qug.eﬁ.tédo ca-
so serdn tratados en los términos preévistos en la

legislacidn notarial y en la Ley Ofgénica-lS/l.QBB,

A

i






de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de
Cardcter Personal, quedan incorporados a los fiche-
ros existentes en esta Notaria, a los efectos de
redaccidén de la presente, su facturacidn y segui-
miento ulterior, asi como de la realizacidn de las
remisiones de obligado cumplimiento y demds funcio-
nes propias de la actividad notarial. Los derechos
de acceso, rectificacidén, cancelacién y oposicién
podrian ejercitarse en el estudio-despacho del Nota-
rio autorizante de la presente. -----emmeoeccoaoao.

De cuanto se consigna en este instrumengo pabli-
co extendido en dos folios de uso exclusivo nota-
rial, el presente y el anterior en orden, yo el No-
tario, doy ﬁe- T T T T T e e e e e

DILIGENCIA: A las doce horas y treinta minutos
del mismo "'dia se presenta en mi estudio despacho
empleado de SEUR qguien a mi presencia hace entrega
al requirénte de un paquete contra la firma del .re-
ci;bi gue por testimonio incozt;p'oro & la presente.

Sobre el paquete’de cartén, rectangular;_cén algu-

TD1482858






nas esquinas abiertas y erosionadas, que viene pro-

‘ A

visto ‘de wvarios sellos adh951vos con el emblema de

la Junta de Andalucma, yo anado tres 1ineas ulte—

riores de adhesivos, dos en sentldo longltudlnal Y

la otra en sentido transversal (y, a instancia del

requirente, otras paréwreforzarzyacuﬁrif'lés eéqui—
nas deterioradas), 1ntercalando, a tfémos ¥ por
.debajo, otras tantas ethuetas 1dent1f1cat1vas de
mi nombre y oficina, estampando sellos‘en tlnta de
mi. notaria sobre las c1ntas adhesivas y, en la par-
te central del paquete, adhlrlendo nota expres1va
del protocolo 192/2016 a que corresponde la presen-
te vy, a mano, dentro de la nota,-una leyenda que
dice ‘el presente paqﬁéte pﬁede'ser abierto'peée ai
.precintado notarial”. ------ f~—'~-*-'-?-; —————————

He obtenido dos fotografias del paquete, la una,
al recibirlo y la otra segin ha qﬁedado_con las
adiciones efectuadas por mi. Las dos citadas foto-
grafias, por duplicado ejemplar, ée incorporan a la
. presente matriz y se incorporan a la copia de la
presente. -------=-s---so---s-soosomoooooESmEmTmEETTT

Del contenido de la presente diligeﬁqia vo, el

Notario, doy. fe. --=-=-------=--=-=-----=oos TS mss a

o
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JUIITA DE RNDRLUCTE ~ CONSEJERIA DE TURISMO Y DEPORTE el moc

Oiicina de Registro:  CTD DT REG GEN CADIZ

1. Diligencia
De coniormidad con lo establecido en el art. 70.3 de = ley 30/92, del 26 de noviembre, de Regimen Juridico

de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admirnistrativo Comun se extiende el presente recibo g
efectos de acreditacion de presentacidn de documentos

2. Ceriifico

Que en el Registro de Salida de Documentos de este organismo, consta un asiento con los siguientes datos:

Fecha de remision:’ 15/02/2016 08:48:31

T ——
Organc de origen: §621/11100/00301-SERVICIO JURIDICO
Destinatarios/as: ADOLFO BOSCH LERIA

Extracio del contenide dei

documento:
ENVIO DE EXPTE. CA/1/93/BC
Lugar de Remision: Cadiz

Forma de Remision:

Numerc de registro de remision: 201668600000520 e

3. Lugar, fecha y fima

Lo gue firmo en Cadiz a 15 febrero 2016

El/la funcionario/a:

Cargo que ocupa:

1 La fecha de remision es la fecha valida a efectos de computo de los plazos correspondientes
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ADMINISTRACION
DE

JUSTIC1A JUZGADO DE INSTR CION N© 2 CADIZ .
Dl 17/2017.

AUTO

En C&diz a nueve de octubre dos mil diecisiete,

ANTECEDENTE E HE

Primero. Por turno de reparto correspondid a este Juzgado la
denuncia interpuesta por Adolfo Bosch Leria contra D@ Remedics Palma
Zdmbrana actual Delegada Territorial de la Consejeria de Educacién de
Cadiz.

Sequndo. El Fiscal se opone a la admisidn de la denuncia porgue

ertiende que los hechos denunciados no revisten cardcter de delito.
FUNDA DE DERECHO

Primero. El art 269 de la Lecr en relacién con el art 637.2 de | a
misma Ley, establece el deber de proceder a la comparacion del hecho

ddlictivo salvo que este no revista caracteres de delito.

Sequnda, El denunciante basa su denuncia en que se gqueja de la
o agtuacién seguida en el expediente CA-1/93-BC y también de las
irneqularidades cometidas en las DP 809/1991, La deduncia es un poco
fatragosa y no estd perfectamente delimitada en los hechos, y se desprende
gle lo que se queja el denunciante es que no ha tenido acceso al
expediente administrativo. Pero es que parece que se atisba la relacién
erftre la queja en relacién al expediente y el proceso penal 809/1991 por lo
que ya parece que estd judicializado. Por todo ello, las quejas sobre la falta

Cadigo Seguro de verificacion: fOHRAGSC2 PbBAGKDS j rPrg==. Permite la verificacldn de la integridad de una
copia de asta docurmento electronico en la direccion: hitps:/Avs121.juntadeandslucia.es/verifirmav/
Este documento Incorpora firma electrdnica reconocida da acuerdo a la Ley 53/2003, de 19 ce diclembre, de firma eleclronica.

FIRMADO POR GEMA VINAS SENA 16/10/2017 14:52:34 FECHA 23/10/2017
MIGUEL ANGEL LOPEZ MARCHENA 23/10/2017 12:05:03

ID, FIRMA ws051.juntadeandalucia.es £0¥RAGSC2PbBWGKDS rPrg== PAGINA 12

£fOERAGSC2PbBHGKDS  rPrasw=







ADMINISTRACIO)]

JUSTICIA

DE

d informacién no pueden servir para iniciar un proceso penal, maxime

cuando parece que hay otro proceso penal ya incoado.

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda;

NO ADMITIR A TRAMITE LA DENUNCIA interpuesta por Adolfo Bosch

Leria contra D@ Remedios Paima Zambrana.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Magistrado Juez D Miguel
Argel Lopez Marchena Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion no 2 de

Cadiz.

La presente resolucién no es firme y contra ella cabe interponer
refurso de reforma en el plazo de tres dias a contar desde la notificacidn,
Doy fe,

Cédigo Seguro de verificaclon: £0HRAgSC2PbBWGKDS jrerg==. Parmite la verificacion de la inte ridad de una
copla de esta documento electrdnico en la direccidn: https:/ws1 21.jumadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documents Incorpora firma elecirénlca reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diclembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR GEMA VINAS SENA 18/10/2017 14:52:34 FECHA 23/10/2017
MIGUEL ANGEL LOPEZ MARCHENA 23/10/2017 12:05:03
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es 22
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
CL. LOS BALBO - SN

Teléfono: 856.103.130 - 856.103.131 Fax: 956 013 068.
Procedimiento: Diligs. Indeterminadas 17/2017. Negociado: IP

N.LG.:: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

DILIGENCIA DE ORDENACION
DE D/DNA. GEMA VINAS SENA

LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL JUZGADO DE
INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

En Cédiz, a veintiocho de marzo de dos mil diecinueve.

Por recibidas las presentes actuaciones seguidas en este QOrgano judicial como Diligs.
Indeterminadas 17/2017, procedentes de la Audiencia Provincial de CADIZ, en su dia elevadas
para la resolucién del recurso interpuesto contra el auto de fecha 9/10/17, junto con
certificacién de el auto de fecha 20/09/18, dictado/a por la Audiencia Provincial de CADIZ,
TERCERA, en su Rollo de Apelacion n° 381/18. Actsese recibo de su recepcion.

Siendo la resolucién recibida confirmatoria de la dictada por este Organo judicial en su
fecha, procédase, de conformidad con lo acordado en la misma, a su archivo, al no proceder
contra ella recurso alguno, conforme al articulo 977 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Practiquense, en su caso, las anotaciones oportunas.

Por presentado el anterior escrito por el Letrado Sr. José Leén Pérez de fecha 19/11/18,
tinase y este a lo acordado en la presente resolucién.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de reposicién a interponer en el plazo
de TRES DIAS siguientes a su notificacién.

Asi lo acuerdo y firmo, doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Ci







“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99,
de 13 de diciembre, de proteccién de datos de cardcter personal)”.
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ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz
C/Cuesta de las Calesas s/n

TIf.: 956902219/956902225/662978505/662978506. Fax; 956011703

NIG: 1101243P20174000506

N° Procedimiento: Recurso de Apelacién Penal 381/2018

N°EJECUTORIA:

Asunto: 30072272018

Procedimiento Origen: Diligs. Indeterminadas 17/2017

.INuozzg)ado Origen; JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO
Negociado: 6

Contra: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador:

Abagado: JOSE PEREZ LEON

D/Diia. JOSE MIGUEL DEL NOVAL QNRAITA., Letrado/a de la Administracién de
Justicia de la Audiencia Provincial de CADIZ Seccidn 3.

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos n° 381/2018 ha recaido
Sentencia, del tenor literal:

AUTO N°441/18

AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Céadiz

ILMOS SRES.
PRESIDENTE:
MANUEL GROSSO DE LA HERRAN

MAGISTRADOS:
MIGUEL ANGEL RUIZ LAZAGA
JUAN JOSE PARRA CALDERON

JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO N°2)

APELACION ROLLO N° 381/2018
DILIGENCIAS PREVIAS N° 17/2017

En la ciudad de Cadiz a veinte de septiembre de dos mil dieciocho.

Codigo Segura de varificacion:cFjral CIPZSIZECAVKAQA®=, Permite la verificad6én de la Integridad de una
copla de este documento electrdnico en la direccion: hnps:lMs121.junladcandalucla.eslve mav.

Este documanto incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003. de 19 de diciembre, de fima electronica.
FIRMADO POR JOSE MIGUEL DEL NOVAL ONRAITA 24/09/2018 13:48:44 FECHA 24/09/2018
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La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz de esta Audiencia integrada
por los Magistrados indicados al margen, ha visto el recurso de apelacién interpu;sto contra
auto dictado en la diligencies referenciadas, cuyo recurso fue interpuesto por ADOLFO
BOSCH LERIA que esta representado y asistido del Letrado D.JOSE PEREZ LEON. Es
parte recurrida el MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ilmo. Sr. Magistrado Juez de Instruccién del JUZGADO DE
INSTRUCCION N°2 DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO N°2), el dia 9/10/17, dict6 auto cuya
parte dispositiva acuerda: "NO ADMITIR A TRAMITE LA DENUNCIA interpuesta por
Adolfo Bosch Leria contra D° Remedios Palma Zambrana.". '

SEGUNDO.- Contra dicha resolucion interpuso recurso de reforma y subsidiario de
apelacién la representacién de ADOLFO BOSCH LERIA y seguidos los correspondientes
trdmites, se elevaron los autos a esta Audiencia donde se formé el rollo y se sefiald el dia
para la votacion y decision del recurso.

Ha sido Ponente el Ilmo.Sr. Magistrado D.MANUEL GROSSO DE LA HERRAN,
quien expresa el parecer el Tribunal,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-. Las presentes actuaciones se abrieron a raiz de la denuncia presentada
por el recurrente contra dofia Remedios Palma Zambrana actual Delegada Territorial de Ja
Consejerfa de Educacién en Cadiz y anterior Delegada Teritorial de Cultura, Turismo y
Deporte en Cidiz y el motivo de la misma es bisicamente que siendo la Delegada de Cultura
de Turismo y Deporte ha hecho reiteradamente caso omiso a las peticiones del denunciante
para ser recibido y exponerle multiples irregularidades en el expediente CA 1/93 BC que
actualmente se encuentra precintado por el notario don Ifiigo Ferndndez de Cdrdoba, acta
con mimero 192 de su protocolo de 2016, insiste en que reiteradamente, teniendo el
expediente en la Delegacion le negd su vista falsificando incluso el registro de salida. Afiade
que ha puesto en su mano reiteradamente documentos y datos de los delitos cometidos contra
el denunciante como fueron un registro irregular en diligencias previas 809/91, falsedades
ete. ddndolo todo por bueno, tratando de proteger a sus antecesores en el cargo incurriendo
asi en un delito del 408 del cédigo penal.

La denuncia no fue admitida a trdmite por auto de 9 de octubre de 2017 de
conformidad con el anterior dictamen del Ministerio Fiscal al entender que los hechos
denunciados no revisten caracteres de delito.

Contra dicha resolucién se interpuso recurso de reforma directamente por el
denunciante requiriéndole para que la presentase en forma con la firma de letrado, y tras
serle designado uno de oficio finalmente por este se presenté recurso de reforma, en el cual
se venfa a ratificar en las desordenadas alegaciones realizadas por el denunciante y se insistia
en que la denunciada no sélo estd dejando de perseguir ciertos de delitos cometidos en su
Delegacién por sus subordinados contra el denunciante en el expediente administrativo antes
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referido, sino que se ha desobedecido, tanto al Fiscal anticorrupcion como al Secretario de
Gobernacidn y a la Direccién General de Bienes Culturales llegando a mentir y a falsificar
incluso la salida del expediente de su Delegacion, con la colaboracién de Ia Fiscal Jefe y del
Jefe de la unidad de servicios de Gobemacién insistiendo en que la denunciada miente
reiteradamente y que por ello quiere solucionar el problema con una mediacién, tras lo cual
se bacla el recurrente una serie de cuestiones relativas al expediente administrativo seguido
en la delegacion en el afio 1993, al proceso penal en su dia abierto, al auto de registro del
almacén anejo a la vivienda del denunciante, acordado en diligencias previas 809/91, a las
personas que intervinieron, al expediente sobre la coleccién de objetas arqueoldgicos
intervenidos con referencias a un expediente administrativo sancionador, a una multa
impuesta a determinadas actuaciones del Servicio Provincial de Recaudacion, para
finalmente tras un largo y farragoso escrito de denuncia expresar la voluntad de llegar a un
acuerdo.

Por auto de 2 de julio de 2018 tras oponerse el Fiscal a la estimacién del recurso este
fue desestimado al entender que los hechos denunciados va lo habian sido anteriormente en
diligencias previas 801/91, diligencias informativas de fiscalfa 51/13 y 68/15 ante el Tribunal
Constitucional, no estando conforme el recurrente con lo resuelto interesando una
mediacién, pero se insiste sin concretarse los hechos con claridad expositiva con
afirmaciones salidas de tono y sobre hechos que estarfan prescritos pues se remontan al afio
1991 y ya fueron investigados remitiendo a los procedimientos en su dia abiertos donde
deberdn realizarse en su caso las peticiones de reapertura,

Contra tal resolucién se insiste en recurrir en apelacién y en necesidad de una
mediacién en un escrito, que como expuso el Tribunal Constitucional en su resolucién de 11
de diciembre de 2008, incurre en extemporaneidad por alargamiento artificial de la via
ljudicial, careciendo manifiestamente de contenido la pretension que se quiere hacer valer.

El recurso en consecuencia debe ser desestimado y la resolucién de instancia
integramente confirmada por sus propios y aceptados fundamentos.

Vistos los preceptos legales citados y demds de aplicacién general.
PARTE DISPOSITIVA

Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la representacién de don Adolfo
Bosch Leria , contra el auto de 2 de julio de 2018 por el cual se desestima el anterior recurso
de reforma contra el de 9 de octubre de 2017 por el cual se acordd no admitir a trdmite la
denuncia interpuesta por no revestir los hechos denunciados caracteres de delito.
Devuélvanse los autos al juzgado de procedencia junto con testimonio de la presente
resolucién, a los efectos de comunicacion, constancia y cumplimiento de la mjsrr.xa.n .

Asl, por este muestro Auto, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos."

Concuerda bien y ficlmente con su original al que me remito y para que asi conste_,
extiendo y firmo el presente testimonio en Cédiz, a veinte de septiembre de dos mil

dieciocho.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.,

Este documenlo incorpora
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Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 582/2020

AL JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO 1 DE CADIZ PARA
ANTE LA AUDIENCIA PROVINCIAL

Dofia Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, representacion que me sera concedida en su
dia mediante apoderamiento “apud acta”, ante el Juzgado comparezco y, como
mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 29 de enero de 2021 se ha notificado a esta parte Auto de
ese Juzgado, fechado el 25 de enero de 2020, por el que se DISPONE
DESESTIMAR el Recurso de Reforma interpuesto contra el Auto de 15 de
septiembre de 2020, por el que se acordaba la inhibicién al Juzgado de
Instruccion n® 2 de Cadiz. Ademas, se dispone tener por interpuesto el anunciado
recurso de apelacion.

Que a tenor de lo dispuesto en el articulo 766.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, una vez notificado el auto resolutorio, dentro del plazo
establecido y en forma, paso a formular, en cuanto a los motivos del RECURSO
DE APELACION, las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.-Que en fecha 24 de septiembre de 2020 se interpuso Recurso
de Reforma y Subsidiaria Apelacion contra el Auto de 15 de septiembre de 2020,
suplicando que el Juzgado no debfa inhibirse del conocimiento del procedimiento
a favor del Juzgado de Instruccion nim. 2 de Cadiz, sino que debia seguir
conociendo de las Diligencias Previas 582/2020 incoadas (DOCUMENTO NUM,
1). Dichas diligencias fueron incoadas con motivo de la denuncia interpuesta en
fecha 03 de septiembre de 2020 contra Dofia Remedios Palma Zambrana
(DOCUMENTO NUM. 2).

SEGUNDA.- Que en el RAZONAMIENTO JURIDICO PRIMERO del Auto

de 25 de enero de 2021 se sefiala: “‘Recurre la parte la resolucién en la que se acuerda
remitir la denuncia presentada contra la Sra. Remedios Palma Zambrano al juzgado de
Instruccidn n° 2 en el que se incoaron diligencias por estos mismos hechos.

Tal y como la defensa de D. Adolfo Bosch manifiesta en la denuncia interpuesta en fecha
3 de sepliembre de 2020 contra D* Remedios Palma Zambrana, se interpuso una denuncia por
los mismos hechos el 30 de junio de 2017 contra la Sra. Palma, la cual fue tramitada por ef
Juzgado de Instruccion n°2 de Cédiz, que acordé el archivo de las mismas en fecha 9 de octubre
de 2017.

Es por esta razén por la que el recurso debe ser desestimado, siendo el 6rgano
Jurisdiccional competente para conocer de los hechos denunciados el Juzgado de Instruccién n°
2 de Cadiz, sin que sea motivo suficiente el alegar que el mencionado juzgado no es competentes
para conocer de los hechos denunciados por haber archivado las diligencias que se incoaron.

Tal como sefiala el Ministerio pablico el recurrente en su caso deberia haber recurrido el
auto de archivo dictado por el Juzgado de Instruccién n°2, pero no acudir a fa via de interponer

otra denuncia igual para su conocimiento por otro Organo Judicial”,

Que no se puede estar de acuerdo con lo sefialado, toda vez que se
entiende se estan tergiversando los hechos, pues no existié auto de archivo tal

Copia de la primera pagina del documento principal del mensaje enviado con ldLexNET: 202110384104707 y Fecha de Presentacién: 02/02/2021 11:10:26






como indica el Ministerio Plblico, dado que el Auto de 9 de octubre de 2017 no
archivo sino que no admitié a tramite la denuncia (DOCUMENTO NUM. 3) y
por ello, tras los correspondientes recursos contra dicha inadmisién a tramite
(recurso de reforma ante el Juzgado y recurso de apelacion ante la Audiencia
Provincial), se procedio al archivo de las Diligencias Indeterminadas n° 17/2017
del Juzgado de Instruccién n° 2 de Cadiz, segun consta en la Diligencia de
Ordenacidn de la Letrada de la Administracién de Justicia de dicho Juzgado,
fechada el 28 de marzo de 2019 (DOCUMENTO NUM. 4).

Asi, la cuestion central objeto de debate se concreta en determinar si la
competencia para llevar la instruccion de las diligencias penales le
corresponderia al érgano que actualmente tiene diligencias abiertas, Juzgado de
Instruccién n® 1 de Cadiz, o a aquél que primero conocié en el tiempo mediante
la incoacion de diligencias indeterminadas, Juzgado de Instruccién n° 2 de Cadiz,
que no admitié a tramite la denuncia, al entender que los hechos denunciados
no revistian caracteres de delito y que tras Ia interposicion de recursos contra
dicha inadmisién a tramite (recurso de reforma ante el Juzgado y recurso de
apelacion ante la Audiencia Provincial) procedié a archivar las diligencias.

Que dicha cuestion nos sitta ante el principio de la Seguridad Juridica y
su elemental consecuencia impide que no se puede volver sobre lo previamente
resuelto en resolucién firme. Ubicado en el Titulo preliminar de la Constitucion
(articulo 9.3), como tiene establecido el Tribunal Constitucional desde sus mas
tempranas decisiones (vid. STC n° 27/1981) “a seguridad Jjuridica opera en la

Constitucién como un limite que impide que los Jueces y Tribunales puedan revisar las
sentencias y demds resoluciones firmes al margen de los supuestos taxativamente previstos por
el legistador” (STC 102/1984). En desarrollo de esa doctrina, que se jalona a lo
largo de mdltiples resoluciones en las diversas facetas de aquel principio, sefiald
la posterior STC n° 140/2001 *nuestra doctrina, de la que son un exponente las SSTC
48/1999, de 22 de marzo; 112/1999, de 14 de Junio; 218/1998, de 29 de noviembre; 69/2000, de
13 de marzo; 111/2000, de 5 de mayo; 159/2000, de 12 de Junio; 262/2000, de 30 de octubre, FJ
2; y 286/2000, de 27 de noviembre, ha partido siempre de que el principio de invariabilidad,
intangibilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales firmes es una consecuencia, tanto
del principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 9.3 CE, como del derecho a Ia tutela
Jjudicial efectiva sin indefension que proclama el art. 24.1 CE, que impone a los Jueces y
Tribunales un limite que les impide variar o revisar las resoluciones judiciales definitivas al
margen de los supuestos establecidos por la Ley, y ello incluso en a hipotesis de que, una vez
firmadas, entendieron que su resolucion no se ajusta a la legalidad (SSTC 23/1994, de 27 de
enero, FJ 1, y 19/1995, de 24 de enero, FJ 3). De otro modo, gs decir si se permitiera modificar
las resoluciones judiciales fuera de los cauces establecidos en el ordenamiento juridico, la

proteccion judicial careceria de eficacia”.

Esto nos lleva a considerar que dado que las Diligencias Indeterminadas
n° 17/2017 del Juzgado de Instruccién n° 2 de Cadiz FUERON ARCHIVADAS,
segun consta en la Diligencia de Ordenacién de la Letrada de la Administracion
de Justicia de dicho Juzgado, fechada el 28 de marzo de 2019 (DOCUMENTO
NUM. 4), pues tanto el Auto de 09 de octubre de 201 7, que inadmitid a tramite la
denuncia, como el Auto de 02 de julio de 2018 del Juzgado que desestimé el
recurso de reforma, y el Auto n° 441/18 de la Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial de Cadiz, de fecha 20 de septiembre de 2018, que desestimd el
recurso de apelacion (DOCUMENTO NUM. 5), consideraron que los hechos
entonces denunciados no eran constitutivos de ilicito penal, la COMPETENCIA







para investigar la posterior denuncia contra la Sra. Palma Zambrana debe sequir
correspondiendo al Juzgado de Instruccidn n® 1 de Cadiz, que es el que tiene
abierto hasta la fecha las Diligencias Previas n® 582/2020, pues el principio de la
Seguridad Juridica y su elemental consecuencia impide que no se puede volver
sobre lo previamente resuelto en resolucion firme.

Pero ademas existe una cuestion juridica PRIMORDIAL a tener en cuenta:
como la denuncia no fue admitida a trémite por Auto de 9 de octubre de 2017,
decision confirmada posteriormente con la desestimacién de los recursos de
reforma y apelacion, no puede procederse a la reapertura de un proceso que
nunca se abrio,

En similitud con ello, cabe recordar que recientemente, 28 de enero de
2021, la Fiscalia del Tribunal Supremo ha solicitado a la Sala Penal que rechace
la reapertura y ampliacion de la querella que en su dia se presento contra el Rey
emérito, pues la querella inicialmente presentada fue inadmitida a tramite por el
Tribunal Supremo el 1 de abril de 2019, decisién confirmada posteriormente en
julio al rechazarse el recurso, y por elio no puede procederse “a la reapertura de
un proceso que nunca se abrid”.

Por lo expuesto

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por presentado este esctrito, se dighe
admitirlo y por formuladas en tiempo y forma ALEGACIONES, por haber sido
desestimado el recurso de reforma contra el Auto de ese Juzgado de fecha 15
de septiembre de 2020, y tras los tramites legales de rigor, acuerde elevar los
autos y/o las copias testimoniadas cuya adicidn se solicita a la Audiencia
Provincial, a la que SOLICITO se sirva estimar el recurso de apelacion en el
sentido que se dicte Resolucién estimatoria revocandose el mencionado Auto, a
fin de que el Juzgado de Instruccion n° 1 de Cadiz siga conociendo de las
Diligencias Previas 582/2020 incoadas, con motivo de la denuncia interpuesta
por mi representado, en fecha 03 de septiembre de 2020, contra Dofia Remedios
Palma Zambrana

Por ser de Justicia, que pide en Cadiz, a los dos dias del mes de febrero
de dos mil veintiuno.

OTROSI DICE: que se interesa se adicione copia testimoniada de los
DOCUMENTOS NUM. 1 (recurso de reforma y subsidiaria apelacion contra el
Auto de 15 de septiembre de 2020) y NUM. 2 (denuncia de fecha 03 de
septiembre de 2020) que acompafian al presente escrito y que figuran en las
actuaciones, asi como de los CINCO DOCUMENTOS ANEXOS a la denuncia,
que igualmente figuran en las actuaciones.

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por solicitada la anterior adicion, a sus

efectos.
Es de Justicia, que se vuelve a reiterar en el lugar y fecha ut supra.

Firmada digitalmente por: NOMBRE
PEREZ LEON JOSE - NIF 31217459L
Fecha y hora! 02.02,2021 10:27:50

Ltdo. José Pérez Ledn Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia
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Asunto

Diligencias Previas

Remitente

ZAMBRANO VALDIVIA, CLARA ISABEL [165]

Colegio de Procuradores

llustre Colegio de Procuradores de Cadiz

Destinatarios

Organo

JUZGADO DE INSTRUCCION N. 1 de Cadiz, Cadiz [1101 243001]

Tipo de érgano

JDO. INSTRUCCION(PENAL)

Fecha-hora envio

02/02/2021 11:10:26

Documenfos

RECURSO
APELACION.pdf(Principal)

Descripcion: REGURSO DE APELACION

Catalogacion: ESCRITO DE INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION
Hash del Documento:

9858a3fcc5554753491073d12d43d54e7ed8fb27906561066c4e1h31452152e6

DOC 1.pdf(Anexo)

Descripcion: DOCUMENTO 1-RECURSO DE REFORMA Y SUBSIDIARIA APELACION
Catalogacion: DOCUMENTACION PROBATORIA RESGUARDO
Hash del Documento:

S5a7a209b92172410ddcb70eadadb4 1d05d32944d29eba7ab0b592ed24f786b93

DOC 2.pdf(Anexo)

Descripcion: DBOCUMENTO 2-DENUNCIA

Catalogacién: DOCUMENTACION PROBATORIA RESGUARDO

Hash del Documento:
frfaBeca05ed818a1106be0fd4i0f1745f11aa6557062850eefc452fc4{250d8

DOC 3.pdi(Anexo)

Descripcion: DOCUMENTO 3-AUTO 09.10.17 EN DI 17/17 INSTR-2
Catalogacion: DOCUMENTACION PROBATORIA COPIA DE RESOLUCION JUDIGIAL
Hash del Documento:

f9e199219c24790a86dd1c6d001cc99dba7b3BB6bb7928584b2f74edf00bded

DOC 4.pdf(Anexo)

Descripcion: DOCUMENTO 4-DILIGENCIA 28.03.19 EN DI 17/17 INSTRUCGION 2
Catalogacion: DOCUMENTACION PROBATORIA COPIA DE RESOLUCION JUDICIAL
Hash del Documento:
ca5372{57{60efd166ef7507bdbc07c82a3f3a1776f40calic210c1372c326e5

DOC 5.pdf(Anexo)

Descripcion: DOCUMENTO 5-AUTO 20.09.18 SECCION 3% AP 381/18
Catalogacion: DOCUMENTACION PROBATORIA COPIA DE RESOLUCION JUDICIAL
Hash del Documenlo:

10dda25068d60cfe 19290¢59bdSfeb5a9acD8 1b8559d2050dcded95a85b0e768
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Datos del mensaje Procedimiento destino Diligenclas Previas N° 0000582/2020
NIG 1101243220200001425
Intervinientes NO CONSTA BOSCH LERIA, ADOLFO Representantes Procesales
[ACP] Acusador particular * [165] ZAMBRANO VALDIVIA, CLARA

ISABEL [P11012 Jilustre Colegio de
Procuradores de Cédiz

(%) Todas las horas referidas por LexNET son de ambito Peninsular.
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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

Edif. Judicial San José Plaza los Balbo,s/n° 12 planta

Teléfono: 856103120/856103116/600155660/600155659. Fax: 956013086.
Email: atpublico.jinstruce.1.cadiz.jus@juntadeandalucia.es

Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 582/2020. Negociado:

NO Rg.: 1438/2020

N.I.G.: 1101243220200001425.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a: CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

FORNELL FERNANDEZ

En Céadiz, a ocho de febrero de dos mil veintiuno.

atento oficio remisorio.

Lo manday firma S.S3,, doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.-

“En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y

cardacter personal).”

PROVIDENCIA DE LA MAGISTRADA-JUEZ DNA. MAR{A DEL CARMEN

Dada cuenta; habiendo presentado la parte recurrente alegaciones y
presentacion de documentos, elévense las presentes actuaciones a la Audiencia
Provincial para la resolucién del recurso de apelacién, sirviendo este proveido de

prohibicion de transmisién o comunicacion por cualquier medio o procedimiento,
deberan ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién
de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de

Este documento incorpora firma eleclrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

Codigo Seguro de verificacion:PYjBSyN4 +1Za2UEUxXUI3g==. Permile la verificacion de la integridad de una
copia de este documento eleclronico en la direccidn: hilps://ws121 juntadeandalucia.es/verifirmav2/

FIRMADQO POR

MARIA DEL CARMEN FORNELL 08/02/2021 13:38:35 FECHA

MARIA JOSE RUEDA CAMPQOS 09/02/2021 11:18:18

09/02/2021

ID. FIRMA
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ADMINISTRACION

DE

JUSTICIA Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz

C/Cuesta de las Calesas s/n
TIf.: 956902219/956902225/662978505/662978506. Fax: 956011703
NIG: 1101237220210000039

RECURSO: Recurso de Apelacion Penal 87/2021

ASUNTO: 300153/2021

Proc. Origen: Diligencias Previas 582/2020

Juzgado Origen : JUZGADO DE INSTRUCCION N°] DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO N°7)
Negociado: 05

Apclante:, ADOLFO BOSH LERIA

Abogado:. JOSE PEREZ LEON

Procurador:. CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA

Apelado: MINISTERIO FISCAL

de la resolucidn recaida en el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 15/09/2021
dictado en dicho procedimiento, para cumplimiento de lo acordado.
Sirvase acusar recibo.

En Cédiz, a siete de mayo de dos mil veintiuno.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

ILMO.SR JUEZ DEL JUZGADO DE INSTRUCCION
N°1 DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO N°7)

que Im mlmmt comitn luau Jeeon /vh 10 FeSpeto al ¢luu,hu ol lullmldml a ln.r Y/
victimas o perjudicados, cuando proceda.
Lus datos personales inclidos en esta resuhiciin no podedn ser cedidoy, ni :mnmmd’m cuu/'ne fmxlmrm.\‘ s ley

N°4
GADO DE INSTRUCCION
e DE CADIZ

s ————

17 MAY 20

ENTRADA

Adjunto remito a V.I. actuaciones correspondiente a 582/2020, junto con CERTIFICACION

\,\

Cddigo Seguro de verificacion:NXJ/9LEHEUVE IQMZU/pYbw==. Permile la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electronico en la direccion: hilps:/fws121 .juntadeandalucia.es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

JOSE MIGUEL DEL NOVAL ONRAITA 07/05/2021 13.07:57 FECHA

07/05/2021

ID. FIRMA
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Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz
C/Cuesta de las Calesas s/n
TIf.: 956902219/956902225/662978505/662978506. Fax: 956011703
NIG: 1101237220210000039

N° Procedimiento: Recurso de Apelacion Penal 87/2021

Asunto: 300153/2021

Procedimiento Origen:  Diligencias Previas 582/2020

Juzgado Origen: JUZGADO DE INSTRUCCION N°I DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO N°7)
Negociado: 05

Apelante: ADOLFO BOSH LERIA

Procurador: CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA

Abogado: JOSE PEREZ LEON

D/Dia. JOSE MIGUEL DEL NOVAL ONRAITA, Letrado/a de la Administracion de Justicia
de la Audiencia Provincial de CADIZ Seccidn 3.

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos n° 87/2021 ha recafdo AUTO,
del tenor literal:

"AUTO N°219/21

AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ
Seccidén Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz

ILMOS SRES.
PRESIDENTE:
MANUEL GROSSO DE LA HERRAN

MAGISTRADOS:
MIGUEL ANGEL RUIZ LAZAGA
JUAN JOSE PARRA CALDERON

JUZGADO DE INSTRUCCION N°1 DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO N°7)
APELACION ROLLO N° 87/2021
DILIGENCIAS PREVIAS N° 582/2020

En la ciudad de Cadiz a tres de mayo de dos mil veintiuno.

La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz de esta Audiencia, intcgrada
por los Magistrados indicados al margen, ha visto el recurso de apelacion interpuesto contra
auto dictado en la diligencias referenciadas, cuyo recurso fue interpuesto por ADOLFO
BOSH LERIA que esta representado por la Procuradora D*.CLARA ISABEL ZAMBRANO

Este documento incorpora {irma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma elecirénica,

Cédigo Seguro de verificacion:zJ 5LKWKoONYWecl1IxGJ2g==. Permile |a verificacion de la integridad de una
copia de este documento elecirénico en la direccion: hilps:/iws121.junladeandalucia.es/verifirmav2/

FIRMADO POR

JOSE MIGUEL DEL NOVAL ONRAITA 04/05/2021 20:48:47 FECHA

04/05/2021

ID. FIRMA
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ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

VALDIVIA vy asistido del Letrado D. JOSE PEREZ LEON. Es parte recurrida el
MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ilmo. Sr. Magistrado Juez de Instruccion del JUZGADO DE
INSTRUCCION N°l DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO N%7), el dia 15/09/2020, dicté auto
cuya parte dispositiva acuerda: "INCOENSE DILIGENCIAS PREVIAS dando cuenta al
Ministerio Fiscal. Se acuerda la inhibicion del conocimiento de este procedimiento a favor
del Juzgado de Instruccion N° 2 de Cadiz al que se le remitiran estas actuaciones una vez
sea firme esta resolucion, poniéndose a su disposicion, en su caso, los efectos y el dinero
ocupado y sirviendo el presente de atento oficio remisorio”.

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién interpuso recurso de reforima, desestimado por Auto
de 25/01/2021 y subsidiario de apelacién la representacion de ADOLFO BOSH LERIA y
seguidos los correspondientes tramites, se elevaron los autos a esta Audiencia donde se
formé el rollo y se sefialé el dia 30/04/2021 para la deliberacién, votacion y decision del
recurso.

Ha sido Ponente el 1lmo.Sr. Magistrado D.MANUEL GROSSO DE LA HERRAN, quien
expresa el parecer el Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-. Frente al auto de 25 de enero de 2021 con el cual se desestima ¢l anterior
recurso contra el auto de 15 de septiembre de 2020 por el que se acordaba la inhibicion a
favor del Juzgado de Instruccion nimero | esta capital, se alza el recurso de apelacion
interpuesto por la representacion procesal del denunciante Adolfo Bosch Leria destacando
que no existe un procedimiento anterior archivado, dado que éste no fue ni siquiera admitido
a tramite y por ello la cuestién se centra en determinar si la competencia corresponderia al
que actualmente tiene las diligencias abiertas, es decir al Juzgado de Instruccién nimero 2 de
esta capital, o a aquel que primero conocio en el tiempo mediante la incoacion de diligencias
indeterminadas, es decir el nimero 2 que no admitid a tramite la denuncia.

Invoca el principio de seguridad juridica que impide que no pueda volverse sobre lo ya
resuelto en resolucion firme y por ello concluye interesando la revocacion para que el
Juzgado de Instruccién mimero | siga conociendo de las diligencias incoadas con motivo de
la denuncia presentada el 3 de septiembre de 2020 contra Remedios Palma Zambrana.

SEGUNDO.-. Estimamos que el recurso no puede prosperar estando abocado al fracaso y la
resolucién recurrida debe ser confirmada por sus propios y aceptados fundamentos por
completo inmunes a las alegaciones del apelante.

Partiendo de la base indiscutida de que los hechos objeto de la actual denuncia son los
mismos que ya fueron denunciados en el afio 2017 y que correspondieron al Juzgado de
Instruccién numero 2 de esta capital que decidié la inadmisién a tramite de la denuncia

Cédigo Seguro de verificacion:zJSLKWKOONYWecl1JIXGJzg==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electronico en la direccion: hllps:l/ws121.junladeandalucia.es/veriﬁrmavz

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo ala Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

JOSE MIGUEL DEL NOVAL ONRAITA 04/05/2021 20:48:47 FECHA

04/05/2021

ID. FIRMA
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presentada por carecer los mismos de entidad penal, no resulta de recibo alegar, como hace
el recurrente, que el Juzgado expresado ya no entiende de los hechos dado que nunca admitié
a tramite la denuncia presentada y que en consecuencia ahora debe conocer el Juzgado
numero 2.

El recurrente que no estaba conforme con la decisién adoptada presenté recurso, agotandose
el procedimiento cuando la Audiencia Provincial confirmé la decision de inadmision.

El principio de seguridad juridica proclamado en el art 9.3 de la CE precisamente lo que
exige es que una vez firme dicha decision deba ser respetada y no pueda ser revisada por
otro 6rgano de igual clase,

La seguridad juridica es suma de certeza y legalidad (véase principio de legalidad), jerarquia
(véase principio de jerarquia) y publicidad de la norma, irretroactividad de lo no favorable e
interdiccion de la arbitrariedad.

Como una decisién de inadmision de denuncia no constituye una resolucién sobre el fondo,
sobre la base de nuevos hechos podria abrirse una nueva investigacién, del mismo modo que
ocurre ante un archivo provisional, pero si sucede como acaece en el presente, que lo que se
pretende en realidad es partiendo de los mismos hechos, que un nuevo Juzgado acuerde la
incoacion del procedimiento inadmitido anteriormente, tal estrategia no resulta admisible
pues dicha decision generadora de inseguridad no podria adoptarse por otro Juzgado
diferente pues se converteria en 6rgano revisorio de lo actuado por otro de igual clase. Sera
en su caso el mismo Juzgado que tomo la decisién anterior de inadmision, ante el que habran
de exponerse, si los hubiere, los nuevos hechos, evidencias o descubrimientos para revisar su
decisién anteriormente adoptada. Conferir tal potestad a otro 6rgano seria una perversion del
sistema que provocarfa una total falta de seguridad juridica y seria contraria al derecho al
derecho al juez natural predeterminado por la ley.

Vistos los preceptos legales citados y demas de aplicacion general.

PARTE DISPOSITIVA

DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por la representacién de Adolfo
Bosch Lerfa contra al auto de 25 de enero de 2021 por el cual se desestima el anterior
recurso countra el auto de 15 de septiembre de 2020 por el que se acordaba la inhibicion a
favor del Juzgado de Instruccién ntumero | esta capital y en consecuencia confirmamos
integramente referida resolucion sin hacer pronunciamiento expreso respecto de las costas de
esta alzada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y devuélvanse las actuaciones al Juzgado de
procedencia con testimonio de esta resolucion, para cumplimiento de lo acordado,
archivandose el rollo. Esta resolucion es firme y contra la misma no cabe recurso ordinario
alguno.

Asi, por este nuestro Auto, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

A2

Este documenlo incorpora firma elecironica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

Cédigo Seguro de verificacion:zg 5LKWKoONYWec11JxGJ2g==. Permile la verificacién de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: hilps://ws121.Juntadeandalucia.es/verifirmav2/
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MAGISTRADOS EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito y para que asi conste, extiendo
y firmo el presente testimonio en Cédiz, a cinco de mayo de dos mil veintiuno.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

"La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvierany con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta reso
con fines contrarios a las leyes."

lucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

Cadigo Seguro de verificacion: zJ5 LKWKoONYWecl 1JxGJzg==. Permile la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direcciéon; hllps:/lws121.Junladeandalucia.es/veriﬁrmavzl

FIRMADO POR

JOSE MIGUEL DEL NOVAL ONRAITA 04/05/2021 20:48:47 FECHA
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ADMINISTRACION

DE

usTicia  JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ
Edif. Judicial San José Plaza los Balbo,s/n° 12 planta
Teléfono: 856103120/856103116/600155660/600155659 Fax: 956013086.
Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 582/2020. Negociado:
N.I.G.: 1101243220200001425. . i
Delito/Falta: De las falsedadesDELITOS DE FASIFICACION Y OMISION DEL DEBER DE
PERSEGUIR DELITOS
De: ADOLFO BOSCH LERIA
Procurador/a: CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA
Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA
DILIGENCIA DE ORDENACION DE DNA. MARIA JOSE RUEDA CAMPOS
LETRADA DE LA ADMIN ISTRACION DE JUSTICIA DEL JUZGADO DE
INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ
En Cadiz, a diecisiete de mayo de dos mil veintiuno.

Por recibidas las presentes actuaciones seguidas en este Organo Judicial como
DILIGS.PREVIAS 582/2020, procedentes de la Audiencia Provincial de CADIZ, en su
dia elevadas para la resolucién del recurso interpuesto contra el auto de fecha
25/01/2021, junto con certificacién de el auto de fecha 03/05/2021, dictado/a por la
Audiencia Provincial de CADIZ, Seccién Tercera, en su Rollo de Apelacién n° 87/2021.
Acusese recibo de su recepcion,

Siendo la resolucién recibida confirmatoria de la dictada por este Organo
judicial en su fecha, procédase, de conformidad con lo acordado en la misma, a su
inhibicién al Juzgado de Instruccién n° 2 de Cadiz, al no proceder contra ella recurso
alguno, conforme al articulo 977 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Practiquense,
en su caso, las anotaciones oportunas.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de reposicion a interponer en
el plazo de TRES DIAS siguientes a su notificacién.

Asi lo acuerdo y firmo, doy fe.

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
“En relacion a los datos de cardcter pcrsonal sobre sut confid 1y pr de i6 Iqitier medio o procedimi deberan ser
tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién dc. Jusricia (v_x Ley Olgdmcn 15/99, de 13 dadlclembw depl ‘oleccion de datos de cardcter personal)®,
Codigo Seguro de verificacion:wSr+gmXpu076y8htD4 £A2g==. Permile la verificacién de la inlegridad de una

copia de este documentlo electrénico en la direccién: hiips: Hiws121 .juniadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documenlo incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.
FIRMADO POR MARIA JOSE RUEDA CAMPOS 18/05/2021 09:59:16 FECHA 18/05/2021
ID. FIRMA
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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE CADIZ

Edif. Judicial San José Plaza los Balbo,s/n° 12 planta

Teléfono: 856103120/856103116/600155660/600155659. Fax: 956013086.
Email: atpublico.jinstrucc.1.cadiz.jus@juntadeandalucia.es

Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 582/2020. Negociado:

N° Rg.: 1438/2020

N.I.G.: 1101243220200001425.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a: CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

ACUSE DE RECIBO

Se han recibido en este Juzgado los autos del procedimiento referenciado,
junto con testimonio de la sentencia dictada en grado de apelacién en el rollo
NUMERO 87/2021 de esa Audiencia Provincial.

En Cédiz, a diecisiete de mayo de dos mil veintiuno.

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

ILMO/A SR./SRA. PRESIDENTE DE LA SECCION TERCERA DE LA
AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ.

“En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y
prohibicién de transmisién o comunicacion por cualquier medio o procedimiento,
deberan ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién
de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de
cardcter personal).”
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ADMINIETRACION| jUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO DOS CADIZ

JUSTICIA

=

D. PREVIAS 499/21

DILIGENCIA.- En Cadiz, a dos de junio de dos mil veintiuno. La extiendo
yo, el/la Letrado/a de la Administracion de Justicia, para hacer constar que en el dia
de la fecha se reciben del Juzgado de Instruccion n° | de Cadiz las DP 582/2020, de
lo que paso a dar cuenta a S.S* . Doy fe.

AUTO

En Cadiz, a dos de junio dos mil veintiuno.

l.- HECHOS.

Primero-. Por auto de 9 de octubre 2017, confirmado por auto de dos de julio
dos mil dieciocho, ratificados ambos por auto de 20 de septiembre del 2018 de la
lima Sala Ill de la Audiencia Provincial de Cadiz, se acordd el archivo de las DI
17/2017, en virtud de denuncia interpuesta por D Adolfo Boch Leria .

Segundo. Se han recibido las DP 582/2020 del Juzgado de Instruccion n°1,

en virtud del auto de la lima Sala lll de 3 de mayo dos mil veintiuno, en el que se

acuerda la inhibicion a este juzgado y en concreto a las referidas.

Il.- EUNDAMENTOS JURIDICOS,

Primero.- No estando determinadas la naturaleza y circunstancias de tales
hechos ni las personas que en ellos han intervenido, es procedente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, reaperturar las diligencias, incoar diligencias previas, y aceptar la
inhibicion por orden de la llma Audiencia, instruir Diligencias Previas y practicar
aquellas esenciales encaminadas a efectuar tal determinacion y en su caso, el

procedimiento aplicable.

Cédigo Seguro de verificacién:BC/q6wl+XNeMjksFFjNKOQ==. Permile la verificacion de la integridad de una
copia ds este documento elecirénico en la direccién: hitps:/fws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diclembre, de firma elecirdnica.

FIRMADO POR MIGUEL ANGEL LOPEZ MARCHENA 02/06/2021 13:56:25 FECHA 03/06/2021
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Segundo. Visto gque se denuncian delitos nuevos a los inicialmente
denunciados contra D® Remedios Palma Zambrana y que se contienen en la
denuncia pretensiones de mediacidn, remitanse las actuaciones al Fiscal a fin de
que emita informe sobre si procede investigar los hechos denunciados y sobre si

procede acordar las peticiones de mediacion.
En atencion a lo expuesto,
PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO Reaperturar las DI 17-2017, incoando Diligencias Previas,
aceptando la inhibicion de las DP 582-2020 remitidas por el Juzgado de instruccion
n° 1, dando cuenta de su incoacién al Ministerio Fiscal, y al denunciante, a través
de su representacion procesal y remitanse las actuaciones al Fiscal a fin de que
emita informe, a la menor brevedad posible, sobre si procede investigar los hechos

denunciados y sobre si procede acordar las peticiones de mediacion.

Asi, lo acuerda, manda y firma D Miguel Angel Lépez Marchena Magistrado-

Juez del Juzgado de Instrucciéon nimero dos.

Esta resolucion no es firme y frente a ella cabe recurso de reforma ante este

Juzgado, que ha de interponerse en el plazo de tres dias. Doy fe.

Cadigo Seguro de verificacién:BC/q6w1 +XNeMjks FFjNKOQ==. Permile la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: hilps:/fws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Esle documenlo incorpara firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma eleclrénica.

FIRMADO POR MIGUEL ANGEL LOPEZ MARCHENA 02/06/2021 13:56:25 FECHA 03/06/2021
GEMA VINAS SENA 03/06/2021 09:42:57
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DILIGENCIAS PREVIAS 499/2021 )
JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERQ 2 DE CADIZ

AL JUZGADO

EL FISCAL, instruido y dando curso al traslado conferido, en
relacién con la pretensién deducida por la representacién procesal
ADOLFO BOSH LERIA, relativa a la investigacién de los hechos
denunciados, interesa el archivo de las actuaciones, conforme a los
fundamento fécticos y juridicos contenidos en la resolucién de fecha 9 de
octubre de 2017 y 2 de julio de 2018, confirmados por la Audiencia
Provincial, inadmitiendo a tramite la denuncia por carecer los hechos de
relevancia penal.

Asimismo, en relacién a la peticidn de mediacién, ha de ser ésta
desestimada, pues la naturaleza de los hechos que se denuncian no
corresponde al &mbito propio de la mediacidn penal, desde la consideracién
de la significacién subjetiva del hecho para las personas que acuden a ella,
atendiendo al contexto en el que se produce el mismo y la necesidad de
reconstruir lo deteriorado por la infraccion en contextos de relacién: familia
-satvo los asuntos legalmente excluidos-, en circulos de amistad, ambitos
vecinales o escenarios profesionales, o en espacios especificos (ltdicos, de
ocio y deportivos...).

Cédiz, 8 de junio de 2021.

Fdo. Diego Jestis Romero Jaime
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0: / 207 \ AL JUZGADO DE GUARDIA DE CADIZ

“W ‘5 A‘dgffo Bosch Leria, con DNI. n°® 31378252L, mayor de edad, vecino de
San—Fernando con domicilio en C/Manuel de Arriaga, 3, teléfono 661187985,
ante ese Juzgado comparece y como mejor proceda en Derecho DIGO:

Que por medio del presente escrito denuncio la actuacion de algunos
miembros de LA MAFIA EXISTENTE EN LOS JUZGADOS, LA FISCALIAY LA
AUDIENCIA PROVINCIAL, que han actuado durante 30 afios y quieren seguir
actuando de forma totalmente ilegal, incluso dando por valido lo imposible o
inexistente, archivando todo sin fundamentaciéon alguna, para proteger a los
culpables y autoprotegerse. El ejemplo mas reciente, la actuacién impresentable
del Magistrado-Juez Don Miguel Angel Lépez Marchena y su Letrada de la
Administracion de Justicia Dofia Gema Vifias Sena, dentro de las D.I. N® 17/2017
del Juzgado de Instruccién N° 2, donde se han cometido toda clase de
ilegalidades y se quieren dar por validas. Incluso las mismas estan archivadas y
ahora se quieren reabrir, pues tras interponer denuncia contra Dofia REMEDIOS
PALMA ZAMBRANA, actualmente Concejal del PSOE en el Ayuntamiento de
Olvera y anterior Delegada Territorial de Cultura, Turismo y Deporte en Cadiz,
que ha dado lugar a que el Juzgado de Instrucciéon n°® 1 de Céadiz incoara las
Diligencias Previas n° 582/2020 y se ha inhibido, siendo corroborado por Auto
de la Seccién 32 de la Audiencia Provincial de Cadiz, a favor del Juzgado de
Instruccion n° 2 de Cadiz, el cual no deberia conocer las mismas por todas las
ilegalidades ya cometidas con las citadas D.l. 17/2017, que ni siquiera instruy®,
pues ni tan siquiera existe auto de incoacion.

El motivo de este escrito es para que S.S? interceda ante el Juzgado de
Instruccién n° 2 de Cadiz al objeto de hacerle saber que si no se aparta del
conocimiento de las Diligencias Previas 582/2020 (de las que ahora debe
conocer por inhibicion), incoadas por el Juzgado de Instruccion n° 1 de Céadiz,
me veré en mi derecho constitucional de manifestarme ante las puertas de
los juzgados (tengo permisos concedidos para ello) a partir del proximo
martes dia 1 de junio de 2021 al objeto que la opinién publica tenga
conocimiento de las atrocidades que se estan cometiendo contra mi persona
pues se estan dando por validas actuaciones fuera de ley. Incluso se estan
dando reiteradamente por vélidos documentos falsificados o inexistentes.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, se
digne admitirlo, y en su virtud tenga a bien interceder ante el Juzgado de
Instruccién n° 2 de Cadiz al objeto de hacerle saber lo arriba expuesto,
haciendo saber que estoy a su entera disposicion para aclarar cualquier duda de
que todas las actuaciones de dicho Magistrado y Letrada de la Administracion
de Justicia han sido irregulares e ilegales, por imposible que parezca, pues se
ha dado el caso que han falsificado documentos y se ha negado su evidencia.

Por ser de Justicia, que pido en San Fernando, a los veintisiete dias del

mes de mayo de dos mil veintiuno.







JUZGADO DE INSTRUCCION N°4 DE CADIZ

C/LOS BALBOS S/N, 1? Planta.

Teléfono: 856103165/600155665. Fax: 956013087.
Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 287/2021. Negociado:
N.I.G.: 1101243220214000184.

NUM. REGISTRO GENERAL: 538/2021

AUTO
En Céadiz, a veintisiete de mayo de dos mil veintiuno.
HECHOS

UNICO.- Los hechos que resultan de las anteriores actuaciones presentan
caracteristicas que hacen presumir la posible existencia de una infraccién penal.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 774 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, procede instruir Diligencias Previas y practicar aquellas esenciales
encaminadas a efectuar tal determinacion y, en su caso, el p otedimiento aplicable, para a
continuacién y en aplicacion de las vigentes normas de Repgm remitirlo al Decano para su

turno al que corresponda. / o
Vistos el articulo citado y demds de gg eral y pértinente aplicacion,
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
Calle Los Balbos, s/n 11009 - C4diz -

Teléfono: 856103130 - 856103131 - 600155662 - 600155643. Fax: 956.013.068.
Email: jinstruce.2.cadiz jus@juntadeandalucia.es

Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 499/2021. Negociado: JG
N°®Rg.: 900/2017

N.I.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a: CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA
Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

PROVIDENCIA DEL/DE LA MAGISTRADO-JUEZ D./DNA. MIGUEL ANGEL
LOPEZ MARCHENA

En Cadiz, a diecisiete de junio de dos mil veintiuno.

Dada cuenta; por recibido de reparto las DP 287-281, en virtud de escrito
de Adolfo Bosch en el que se pide a este instructor que se abstenga del
conocimiento del proceso porque sino se manifestara en las puertas del Juzgado

Entiende que se han falsificado documentos en las actuaciones que se
denuncian DP 809/91 y expediente administrative CA- 1/93-BC ( escrito de 29
de junio 2017 TOMO II ) que se considera que se estan dando por vélidos por
este juzgado. Visto el contenido del mismo dese traslado al Fiscal y a la
acusacion para aque aleguen antes de tomar decision fundada en derecho |,
pues este instructor entiende que lo que se solicita por el Sr Bosch es que este
instructor se abstenga del proceso. Por ello, antes de decidir sobre la
continuacion del proceso procede recabar los informes solicitados.

Lo manda y firma S.S2., doy fe.

DILIGENCIA .- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.-

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
transmisién o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberan ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.

Cddigo Seguro de verificacién:ue9Y+4 U8 7dFxeJbNJ9D1Hg==. Permite |a verificacion de la Integridad de una
copla de esle documento electrénlco en la direccién: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Esle documento Incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diclembre, de firma electronica.

FECHA

17/06/2021

FIRMADO POR MIGUEL ANGEL LOPEZ MARCHENA 17/06/2021 11:23:57
GEMA VINAS SENA 17/06/2021 12:39:16
ID. FIRMA ws051.Juntadeandalucia.es Ue9Y+4UB7dFxeJbNJID1Hg== PAGINA Il

UedY+4U87dFxeJbNJIID1Hg==




)



¢
VS CAAN

F

9v:€l 1202/90/1C

0}11953 - | JNX37 afesusyy jop uswnsay

‘Je[nsuluad ojque ap uos [gNxa7 Jod sepusyal seloy se| sepo) (,)
86/42065P29281 LE6J0/2095912p5ER898.GE0/Z (1 INX3T BWAISIS [3p [eNbIq ejjenH -
ZE3)LLLBLYYIEYBAbYBR.L65£0088006)8952E69 (ajuBwWIl [9p |enbig elleny
"Z|peD 8p S3I0PEINI0IY 3P 0159J07 uisN|| 18P YOAYHNIONUd VIAIQTYA ONVHENYZ 138YSI VY10 [591] :ajueun - sajueuLiy
Zipe) ap Salopeindold
ap aiBajog ansn|i[ 2401 Ld] 13avsI
VHY10 "VIANIQTVA ONVHEWYZ [S9L] . aaunaiuf [ANI]
sS3|esadold sajuejuasaiday 04100V 'Vi¥31HOSO8 VLSNOD ON SajuajuiAIau]
90S000v2L0Z0EYZLOLL oIN
+202/66¥0000 oN SElA3Id Serusbiliq 0Ouj}sap OJulIUNP3I0Id afesuaw jap sojeqg
999)81 1G9P0L6PRIPIOYAQD L 8GbHSaOP L £0L693PS /3201 02Y8669200895VIP
RMSEIRmT SR YseH (lediouug)ipd- z0z
S3INOIOVOITY 3A OLIYIST :ugioebojejen -667 dQ SANOIDVOI TV
12'90°21 VIONIAINOYd V SINOIDVDI Y :ugioduasaq sojuawnoog
GETLEC) 120Z/90/81 OlAU3 BI0Y-BYD3Y
(TYN3dINOIDONYLSNI "oar oueblio ap odiy
[eooevzioL 1 zIpeD zIpe] 8P 2 "N NQIDONYLSNI 3a 0avoznr ouebig solejeuysaqg
zipe) ap SaJ0peInd0ld ap 01630 alsn|| salopeinsold ap oibsjon
[S9117138vSI vav10 VIAIQTYA ONVHEWYZ auapway
seinald serauabig ojunsy
0%229561 011202 FENFCRTY]
alesuapy

P r Rt 0 s ™
e SNeeR AN

LANX3T






CLARA ISABEL,

Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 499/2021

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

Doria Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en el
procedimiento arriba referenciado, ante el Juzgado comparezco y, como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 17 de junio de 2021 se ha dado traslado a esta parte de
Providencia de ese Juzgado, fechada el 17 de junio de 2021, por la que en
relacion a escrito de Adolfo Bosch formulemos alegaciones, antes de tomar
decision fundada en derecho.

Que a tenor de lo requerido, pasamos a formular las presentes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Que realmente mi representado no desea que S.S8°% se
abstenga del conocimiento del proceso, sino _que lo que quiere es que
comience a instruir en relacidon a lo denunciado (en el escrito que presenta
en el Juzgado de Guardia solo quiere resaltar las ilegalidades anteriormente
cometidas, que espera no se vuelvan a producir), pues las D.l. 17/2017 se
archivaron porque el Juzgado parece ser que entendié que en fecha 30 de junio
de 2017 se denunciaba a la Delegada Territorial de Cultura, Turismo y Deporte

en Cadiz por el anico motivo de haber hecho caso omiso a las peticiones de mi
representado de ser recibido para exponerle las mditiples irregularidades cometidas con motivo
de la apertura del expediente CA-1/93-BC, dimanante de las también irregulares D.P. 809/1991
del Juzgado de Instruccién n° 1 de San Fernando, dado que la informacion que se le ha facilitado

no es correcta y no se corresponde con la realidad de lo acontecido, cuando lo cierto es que
también se denunciaba, no siendo tenido en cuenta, por FALSIFICACION (se
indicod que se podria acreditar oportunamente) y por LA OMISION DEL DEBER
DE PERSEGUIR DELITOS, concretamente el articulo 408 del Cédigo Penal (se
indic6_gue habia tratado de proteger a sus antecesores en el cargo y
colaboradores que han prevaricado, amparados en el abuso de autoridad y
corporativismo mal entendido).

Es decir, que se ARCHIVO en varias ocasiones, tanto la denuncia como
los recursos (RECURSOS QUE SE DESESTIMAN SIN ATENDER A LAS
ALEGACIONES DEL DENUNCIANTE), basandose en que lo denunciado (hacer
caso omiso a las peticiones de mi representado de ser recibido) no revestia
caracteres de delito Y NO SE TUVO EN CUENTA LOS OTROS DOS DELITOS
DENUNCIADOS.

SEGUNDA.- Que por ello, en fecha 03 de septiembre de 2020 se vuelve
a interponer la denuncia, que da lugar a que el Juzgado de Instruccién n° 1 de
Cadiz incoe las Diligencias Previas 582/2020, para esclarecer los hechos
denunciados, y que a su vez se inhiba a favor de ese Juzgado, por considerar
que su titular es el Juez natural predeterminado por Ley, como asi también lo ha
razonado las Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz.

Firma valida
2AMBRANO DNI 312620742

AP






Asi, considerando que los hechos denunciados pudieran ser constitutivos
de diversos delitos previstos en el Cédigo Penal, de los que la denunciada podria
ser responsable en concepto de autora, segun el articulo 27 del mismo Cuerpo
Legaly a fin de no lesionar el Derecho fundamental de mi representado a obtener
la tutela judicial efectiva, consagrada en el articulo 24.1 de la Constitucion,
entendemos que es necesario llevar a cabo una investigacion judicial de los
mismos, que si bien no garantizan per se una eventual sentencia condenatoria,
si son mas que suficientes y razonables para, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, instruir Diligencias
Previas y practicar aquéllas esenciales encaminadas a determinar si existe/n
infraccidén/es penal/es y en su caso, el procedimiento aplicable, como asi lo ha
entendido el Juzgado de Instruccion n° 1 de Céadiz y debe entenderlo ahora el
Juzgado de Instrucciéon n° 2 de Cadiz.

TERCERA.- Que ademas, son deseos de mi representado el hacer saber
a ese Juzgado (aungue ya tiene conocimiento de ello), tal como ya se lo hizo
saber al Juzgado de Instruccién n° 1 de Cadiz, que se podria finalizar la
instruccion del procedimiento, abierto con la denuncia presentada, resolviendo
el conflicto mediante un acuerdo a través de MEDIACION PENAL, que seria la
formula legal y menos injusta para todos, tal como se lo trasladé a la Sra. Fiscal
Coordinadora de Mediacion Penal a través de escrito (copia del mismo se
acompané como DOCUMENTO NUM. 2 al escrito dirigido al Juzgado de
Instruccion n°® 1), pues se cumplen las condiciones exigidas para ello, al estar
abiertas las Diligencias Previas 499/2021 por ese Juzgador.

Por lo expuesto

SUPLICA AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se dighe
admitirlo y por realizadas las alegaciones requeridas, a sus efectos.

Es Justicia que pido en Cadiz, a los dieciocho dias del mes de junio de
dos mil veintiuno.

Firmado dlgltalmcnku por:
NOMBRE PEREZ LEON JOSE - NIF
31217459L

Fecha y hora: 18.06.2021 11:04:21

Ltdo. José Pérez Ledn Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia

A%\






Al Juzgado de Instruccion de Cadiz N° 2:

El Fiscal, en el procedimiento de Diligencias Previas
499/2021, manifiesta que del escrito presentado por Adolfo Boch
Lerfa, parece desprenderse que lo que interesa es la abstencion
del Juez del N° 2 de los de Cadiz que instruye estas diligencias,
lo que si bien es legitimo, debe realizarlo interesando la

recusaciépn del mismo, al tiempo que indica las causas por las

que considera que procede su recusacion.

Cadiz 28 de junio de 2021.

s6'Ramos

Ef:pe
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Teléfono: 856103130 - 856103131 - 600155662 - 600155643. Fax: 956.013.068.
Email: jinstrucc.2.cadiz.jus@)juntadeandalucia.es

Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 499/2021. Negociado: JG

N°Rg.: 900/2017

N.I.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a: CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

DILIGENCIA DE ORDENACION
DE D/DNA. GEMA VINAS SENA

LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL JUZGADO DE
INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

En Cédiz, a cinco de julio de dos mil veintiuno.
Vistos los anteriores escritos, Uinanse y dese cuenta a SS* a fin de que resuelva [o que a su

derecho convenga.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de reposicién a interponer en el
plazo de TRES DIAS siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.
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Justicir -\ JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
Calle Los Balbos, s/n 11009 - Cadiz -
Teléfono: 856103130 - 856103131 - 600155662 - 600155643, Fax: 956.013.068.
Email: jinstrucc.2.cadiz jus@juntadeandalucia.es
Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 499/2021. Negociado: JG
N°Rg.: 900/2017
N.I.G.: 1101243P20174000506.
De: ADOLFO BOSCH LERTA
Procurador/a: CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA
Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

PROVIDENCIA DEL/DE LA MAGISTRADO-JUEZ D./DNA. MIGUEL ANGEL
LOPEZ MARCHENA

DP 499-2021.
En Cadiz, a trece de julio dos mil veintiuno.

Dada cuenta; en relacidon con el escrito de 26 de mayo 2021 la
direccién letrada ha expresado que no pretende que este instructor se
abstenga del conocimiento de asunto, sino que comience a instruir, y se
llegue a una solucién de Mediacién Penal tal y como determino la Sr
Fiscal Coordinadora de mediacion Penal, por lo que no concurriendo

causa alguna de abstencidn se resolveran las pretensiones.

Lo manda vy firma S.S2., doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.-
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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ .
DP 499-2021.
AUTO

En Cadiz a trece de julio dos mil veintiuno.
HECHQOS

Primero. Por auto de 9-10-2017 se acord¢ el archivo y sobreseimiento de la denuncia
interpuesta por D Adolfo Bosch Leira contra D* Remedios Palma Zambrana , actual
Delegada Territorial de la Consejeria de Educacion de Cadiz. Interpuesto recurso de reforma
fue desestimado por auto de 2 de julio del 2018 que recurrido en Apelacion, fue confirmado
en su integridad, en todos sus extremos, por auto de 20-09-2018 de la Ilma Sala IIT de la

Audiencia Provincial de Cadiz.

Segundo. D? Clara Isabel Zambrano Valdivia, en representacion de D. Adolfo Bosch
Leria, ha interpuesto una nueva denuncia, amplidndola a los delitos de falsificacién y
omisién del deber de perseguir delitos contra D* Remedios Palma Zambrana, actual
Delegada Territorial de la Consejeria de Educacién de Cadiz. Su pretension es que se admita
a trdmite la denuncia para que se resuelva el conflicto que dura 30 afios entre el denunciante

y la Administracion a través de la Mediacion Penal.
Tercero. El Fiscal, al que se ha dato traslado de las diligencias, se ha opuesto a

investigar los hechos denunciados, asi como a que se den las condiciones para que proceda la

mediacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero. El art 269 de la Lecr en relacién con el art 637.2 de la misima Ley, establece
el deber de proceder a la comparacion del hecho delictivo salvo que este no revista

caracteres de delito.

De acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional, no existe un derecho
incondicionado a obtener la apertura de un proceso penal sino que la resolucién puede
ser inadmision siempre que sea fundada en derecho, asi lo expresa la STC de 02-04-
2001, n® 94/2001, FJ Segundo. * Es doctrina reiterada de este Tribunal que la primera nota
esencial del derecho a la tutela judicial que han de cumplir los Tribunales es la de posibilitar
el libre acceso de las partes al proceso. El art. 24.1 CE (EDL [978/3879) reconoce a todas
las personas el derecho a obtener la tutela judicial efectiva; el primer contenido de este
derecho es el acceso a la jurisdiccion, que se concreta en el derecho a promover la actividad
jurisdiccional (SSTC 115/1984, de 3 de diciembre (EDJ 1984/113), 63/1983. de 10 de mayo
(EDJ 1985/63), 13171991, _de 17 de junio (EDJ 1991/6448), 37/1993. de 8 de febrero
(EDJ 1993/1092), 217/1994. de (8 de julio (EEDJ 1994/10563), y 11171995, de 4 de julio
(EDJ [995/3055)). En nuestro proceso penal dicho libre acceso, y en lo que a la constituciéon

de las partes acusadoras se refiere, se garantiza mediante la consagracion de la accién penal
popular (art._1235 CE (EDL_1978/3879)) y, por ende, de la acusacion particular y privada,
cuya proteccion se encuentra garantizada por el derecho a la tutela del art. 24 CE
(EDL. [978/3879), pues es un interés digno de proteccion el que el ofendido tiene en orden a
solicitar la actuacion del "ius puniendi" del Estado a fin de obtener la plena vigencia del
principio sustantivo de legalidad (STC 37/1993, de § de febrero (EDJ 1993/1092)). Es cierto
que este "ius ut procedatur" que ostenta el ofendido no contiene, ni un derecho absoluto a la
incoacion de toda instruccién penal, ni un derecho incondicionado a la apertura del juicio
oral, pues el derecho de querella no conlleva el de la obtencién de una Sentencia favorable a
la pretension penal (SSTC 203/1989. de 4 de diciembre (EDJ [989/10896), y 19171992, de
16_de noviembre (EDJ 1992/11277), entre otras). No se tiene, en definitiva, un derecho
absoluto a la apertura y plena sustanciacion del proceso penal, sino tan sélo el derecho a una
decision judicial razonada sobre las pretensiones deducidas, que bien puede ser el
sobreseimiento o archivo de las actuaciones o, incluso, lainadmision de la
querella presentada (SSTC [48/1987, de 28 de septiembre (EDJ 1987/148), 33/1989, de 13
de febrero (EDJ 1989/1499), 1911992, de 16 de naviembre (EDJ [992/11277), 37/1993. de
8§ de febrero (EDJ 1993/1092), 217/1994. de 18 de julio (EDJ [994/10565), 111/1995. de 4
de julio (EDJ 1995/3053), 85/1997. de 22 de abril (EDJ 1997/2511), 120/1997. de | de julio
(EDJ 1997/4020), v 138/1997, de 22 de julio (EDJ 1997/4893). entre otras).

Una resolucion de inadmision o desestimacion de la querellano es contraria al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, siempre que, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 313 LECrim (EDL 1882/1), el érgano judicial entienda razonadamente que los hechos
imputados carecen de ilicitud penal; lo que no obsta, sin embargo, para que al mismo tiempo
se reconozca como facultad integrante del citado derecho fundamental un '“ius ut
procedatur”, en virtud del cual, cuando la resolucién judicial no excluya "ab initio" en
los hechos denunciados las normas caracterizadoras de lo delictivo, deben practicarse las
actuaciones necesarias de investigacion, acordadas en el seno del procedimiento penal que
legalmente corresponda, de sumario, diligencias previas o preparatorias, con la consecuencia
de que la crisis de aquél ¢ su terminacion anticipada, sin apertura de la fase de plenario, solo
cabe por las razones legalmente previstas de sobreseimiento libre o provisional, conforme a
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lo establecido en los arts. 637, 641 o en su caso, 789.1 LECrim (SSTC 108/1983. de 29 de
noviembre (EDJ 1983/108), y 148/1987. de 28 de septiembre (EDJ 1987/148))”.

Segundo. El auto de la Sala de 3 de mayo 2021 es muy clarificador en cuanto a la
cuestion que se plantea por el denunciante en relacion con la reapertura del proceso. En el
mismo alcanza la Sala las siguientes conclusiones: que los hechos denunciados son los
mismos que motivaron el archivo inicial; que el principio de seguridad juridica exige que las
decisiones juridicas deban de ser acatadas y no revisadas por otro juzgado; que se pretende
con la denuncia, siendo los mismos hechos los denunciados; que sea otro juez distinto el que
reabra el proceso inicialmente archivado.

Pues bien, acogiendo las argumentaciones del Auto de la Sala III los hechos
denunciados son los mismos que ya fueron archivados, sin que la denuncia aporte nuevos
datos, nuevos hechos, alegando el denunciante que existian otros delitos no denunciados
inicialmente que permiten abrir el proceso y llegar a un acuerdo, afirmacion que se hace
huérfana de todo dato indiciario alguno.

Pretende el denunciante mantener un proceso penal vivio para alcanzar un acuerdo.

La Ley de 4/2015, de 27 de abril del Estatuto de la victima del delito regula en el art
15 los Servicios de justicia restaurativa, disponiendo; 1. Las victimas podrén acceder a
servicios de justicia restaurativa, en los términos que reglamentariamente se determinen, con
la finalidad de obtener una adecuada reparacion material y moral de los perjuicios derivados
del delito, cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) el infractor haya reconocido los hechos esenciales de los que deriva su
responsabilidad;b) la victima haya prestado su consentimiento, después de haber recibido
informacion exhaustiva e imparcial sobre su contenido, sus posibles resultados y los

procedimientos existentes para hacer efectivo su cumplimiento,

c) el infractor haya prestado su consentimiento;

d) el procedimiento de mediacién no entraie un riesgo para la seguridad de la victima, ni
exista el peligro de que su desarrollo pueda causar nuevos perjuicios materiales o morales
para la victima; y

e) no esté prohibida por la ley para el delito cometido.

2. Los debates desarrollados dentro del procedimiento de mediacion serdn confidenciales
y no podréan ser difundidos sin el consentimiento de ambas partes. Los mediadores y otros
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profesionales que participen en el procedimiento de mediacion, estaran sujetos a secreto
profesional con relacion a los hechos y manifestaciones de que hubieran tenido conocimiento
en el ejercicio de su funcion.

3. La victima y el infractor podrdn revocar su consentimiento para participar en el
procedimiento de mediacién en cualquier momento.

El Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre, regula el procedimiento y los delitos
en los que cabe la mediacion penal.

Para que proceda la mediacidn es requisito que el autor reconozca el hecho delictivo,
lo que implica que debe de existir un hecho delictivo que haya sido investigado, y la
asuncién de la responsabilidad por el autor.

En el presente caso, no se han concretado hechos delictivos, si que se han articulado
todo tipo de alegaciones, que exceden con mucho del legitimo ejercicio del derecho de
defensa del denunciante, contra todas las personas, autoridades que en 30 afios han
participado en los procesos que el denunciante ha interpuesto para conseguir un acuerdo,
frente a una actuacion que considera ilegal. Todas las reclamaciones han sido desestimadas,
los hechos estarian prescritos, no se ejercitan ante el tribunal competente que seria el juzgado
de San Fernando en relacion con actuacion penal, y en cuanto a las actuaciones
administrativas no se ha puesto de manifiesto ilegalidad alguna por los Juzgados de lo
Contencioso administrativo, por lo que no procede abrir un proceso penal.

Conviene aclarar al denunciante que no basta que exista un proceso abierto para
alcanzar la mediacion, sino que debe existir un hecho delictivo investigado en un proceso y
que el autor reconozca el hecho, y en el presente caso, no existe hecho delictivo, todas las
reclamaciones del denunciante durante 30 afios han sido desestimadas y se pretende utilizar
este proceso para negociar, quebrantando la finalidad del derecho penal. En consecuencia, la
mediacién ni cabe, ni es posible, ni tiene fundamento legal alguno.

Por todo lo expuesto y de acuerdo con el auto de la Sala de 3 mayo 2021 y del
informe del Fiscal no procede admitir Ja ampliacién de la denuncia, acordando el archivo del

proceso y estando al auto de la Tlma Sala de 20-09-2018.

PARTE DISPOSITIVA
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DE
JUSTICIA Se acuerda;

EL ARCHIVO Y SOBRESEIMIENTO de la denuncia interpuesta por D Adolfo
Bosch Leira contra D* Remedios Palma Zambrana, actual Delegada Territorial de la

Consejeria de Educacién de Cadiz, estando al auto de la Ilma Sala de 20-09-2018.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Magistrado Juez D Miguel Angel Lépez

Marchena Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion n® 2 de Cadiz.

La presente resolucion no es firme y contra ella cabe interponer recurso de reforma

en el plazo de tres dias a contar desde la notificacion. Doy fe.
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Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 499/2021

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

Doria Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en el
procedimiento arriba referenciado, ante el Juzgado comparezco y, como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 03 de septiembre de 2021 se ha notificado a esta parte Auto
de ese Juzgado, fechado el 13 de julio de 2021, por el que se acuerda EL
ARCHIVO Y SOBRESEIMIENTO de la denuncia interpuesta por D Adolfo Bosch
Leira contra D? Remedios Palma Zambrana, actual Delegada Territorial de la
Consejeria de Educacién de Cadiz, estando al auto de la lima Sala de 20-09-
2018 y que contra dicha resolucion cabe interponer recurso de reforma en el
plazo de tres dias a contar desde la notificacién.

Que habida cuenta que dicho Auto indica en su FUNDAMENTO DE
DERECHO Segundo que se acuerda el archivo del proceso en base a informe
del Fiscal, que segun consta en el HECHO Tercero, se ha opuesto a investigar
los hechos denunciados, asi como a que se den las condiciones para que
proceda la mediacién, se hace PRECISO contar con dicho informe para
interponer el correspondiente recurso de reforma, dado que no se nos ha dado
traslado de mismo. '

Por lo expuesto

SUPLICA AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne
admitirlo y se acuerde suspender al plazo para interponer el recurso de reforma,
no reanudandose dicho plazo en tanto en cuanto no se nos de traslado del
informe del Ministerio Fiscal, al que se hace alusién en el HECHO Tercero y
FUNDAMENTO DE DERECHO Segundo del referido Auto.

Es Justicia que pido en Cadiz, a los tres dias del mes de septiembre de
dos mil veintiuno.

Firmado digltalmente por:
NOMBRE PEREZ LEON JOSE -
NIF 31217459L

Fecha y hora: 03.09.2021
15:04:32

Ltdo. José Pérez Ledn Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia

LARA ISABEL, ZAMBRANO \-/AL'DI;V A DNI 312620742

jignature Not Ve{fﬁ:ﬁed
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wsnca | JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

Calle Los Balbos, s/n 11009 - Cadiz -

Teléfono: 856103130 - 856103131 - 600155662 - 600155643. Fax: 956.013.068.
Email: jinstrucc.2.cadiz.jus@)juntadeandalucia.es

Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 499/2021. Negociado: JG

N°Rg.: 900/2017

N.I.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a: CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA

Letrado/a; JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

DILIGENCIA DE ORDENACION
DE D/DNA. GEMA VINAS SENA

LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL JUZGADO DE
INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

En Cédiz, a siete de septiembre de dos mil veintiuno.

Presentado el anterior escrito por la procuradora D* CLARA ISABEL ZAMBRANO
VALDIVIA, (nase y se acuerda la suspension del plazo para interponer reforma
reanudandose tras la notificacién via lexnet de la presente a la cual le serd adjuntado el
informe fiscal solicitado.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de reposicion a interponer en el
plazo de TRES DIAS siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comunicacién por cualquier medio o procedimiento, deberan ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Organica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.
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Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 499/2021

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

Dofa Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en el
procedimiento arriba referenciado, ante el Juzgado comparezco y, como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 03 de septiembre de 2021 se ha notificado a esta parte Auto
de ese Juzgado, fechado el 13 de julio de 2021, por el que se acuerda EL
ARCHIVO Y SOBRESEIMIENTO de la denuncia interpuesta por D Adolfo Bosch
Leira contra D? Remedios Palma Zambrana, actual Delegada Territorial de la
Consejeria de Educacion de Cadiz, estando al auto de la llma Sala de 20-09-
2018 y que contra dicha resolucién cabe interponer recurso de reforma en el
plazo de tres dias a contar desde la notificacion.

Que entiende esta parte, siempre con el debido respeto, que dicho Auto
no es ajustado a Derecho y por ello se interpone contra el mismo RECURSO DE
REFORMA Y SUBSIDIARIA APELACION, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 766 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y en base a las siguientes:

ALEGACIONES

PRIMERA.- Que en el HECHO Segundo del referido Auto se indica que:
“...ha interpuesto una nueva denuncia, ampliandola a los delitos de falsificacién y omision del
deber de perseguir delitos contra D? Remedios Palma Zambrana, actual Delegada Territorial de
la Consejerla de Educacién de Cédiz. Su pretension es que se admita a trémite la denuncia para
que se resuelva el conflicto que dura 30 affos entre el denunciante y la Administracion a fravés

de la Mediacion Penal”.

Que parece ser que NO SE HA LEIDO dicha denuncia, dicho sea con el
debido respeto, pues en el HECHO TERCERO de la misma se indica lo
siguiente: “Que a raiz del Decreto de Archivo dictado por la Fiscal Coordinadora
de Mediacion Penal y con objeto que no se pueda alegar prescripcion en relacion
a los hechos denunciados en fecha 30 de junio de 2017, se vuelve a formular
denuncia pues parece ser que se entendié que se denunciaba a la Delegada

Territorial de Cultura, Turismo y Deporte en Cadiz por el tnico motivo de haber
hecho caso omiso a las peticiones de mi representado de ser recibido para exponerle las
multiples irreqularidades cometidas con motivo de la apertura del expediente CA-1/93-BC,
dimanante de las también irregulares D.P. 809/1991 del Juzgado de Instruccién n° 1 de San
Fernando, dado que la informacién que se le ha facilitado no es correcta y no se corresponde

con la realidad de lo acontecido, cuando lo cierto es que también se denunciaba, no
siendo tenido en cuenta, por FALSIFICACION (se indicé que se podria
acreditar_oportunamente) y por LA OMISION DEL DEBER DE
PERSEGUIR DELITOS, concretamente el articulo 408 del

Cddigo Penal (se indict que habia tratado de proteger a sus antecesores en
el cargo vy colaboradores que han prevaricado, amparados en el abuso de

Firma valida
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autoridad vy corporativismo mal entendido).
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Es decir, que se ARCHIVO en varias ocasiones, tanto la denuncia como los
recursos (RECURSOS QUE SE DESESTIMAN SIN ATENDER A LAS
ALEGACIONES DEL DENUNCIANTE), basandose en que lo denunciado (hacer
caso omiso a las peticiones de mi representado de ser recibido) no revestia
caracteres de delito Y NO SE TUVO EN CUENTA LOS OTROS DOS DELITOS
DENUNCIADOS”.

Es decir, que NO SE AMPLIA la denuncia interpuesta en fecha 30 de junio
de 2017 con otros 2 nuevos delitos, SINO QUE DICHOS DELITOS YA FUERON
DENUNCIADOS EN DICHA FECHA, PERO NO SE TUVIERON EN CUENTA,
pues parece ser que el Juzgado entendié (también lo hizo la Audiencia
Provincial) que sélo se denunciaba uno y NO ftres.

De otra parte, también se dice que la Sra. Palma Zambrana es la actual
delegada, |o que corrobora gue no se ha lefdo la denuncia, pues en la misma se
indica que fue la anterior delegada, pues actualmente (a 03 de septiembre de
2020, fecha de la denuncia) ocupa el cargo de Concejal del PSOE en el
Ayuntamiento de Olvera.

Finalmente, decir que NO ES CIERTO que la pretensién es que se admita
a tramite la denuncia para que se resuelva el conflicto que dura 30 afios entre el
denunciante y la Administracion a través de la Mediacion Penal, PUES LO QUE
SE SOLICITA EN EL SUPLICOQ de la denuncia es que se tenga por formulada
contra Dofia REMEDIOS PALMA ZAMBRANA, o contra cualquier otra persona,
que pudiera resultar responsable por los hechos objeto de la misma,
acordandose igualmente instruir las diligencias de caracter penal que
correspondan en averiguacion de los hechos penados, y la depuracion de las
responsabilidades penales a que hubiere lugar, con admisién de los medios de
prueba propuestos en_el Hecho Quinto de la misma.

Asi, la_afirmacién que se hace al final del HECHO Segundo del Auto no
se corresponde con lo solicitado en el SUPLICO de la denuncia y o unico gque
hace es confundir a la Audiencia Provincial en cuanto tenga que resolver en
apelacién, pues si se atiende al segundo pérrafo del HECHO CUARTO de la
denuncia se comprueba que también se resefa: “entendemos que es necesario llevar
a cabo una investigacion judicial de los Hechos denunciados, que si bien no garantizan per se
una eventual sentencia condenatoria, si son més que suficientes y razonables para, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, instruir
Diligencias Previas y practicar aquéllas esenciales encaminadas a determinar si existe/n

infraccién/es penalfes y en su caso, el procedimiento aplicable”, y para ello en el HECHO
QUINTO de la misma se proponen MEDIOS DE PRUEBA para que queden
debidamente acreditados los Hechos denunciados.

No obstante, Si ES CIERTO que se le ha hecho saber a ese Juzgado que
se podria finalizar la instruccién del procedimiento, abierto con la denuncia
presentada, resolviendo el conflicto mediante un acuerdo a través de
MEDIACION PENAL, que seria la férmula legal y menos injusta para todos,
PERO CLARO ESTA, una vez finalizada la instruccién del procedimiento (QUE
CON TODOS LOS RESPETOS PARECE QUE NO SE QUIERE INSTRUIR, A
PESAR QUE LOS HECHOS DENUNCIADOS SON DIFERENTES AL QUE SE
ARCHIVO -hacer la Delegada de Cultura caso omiso a las peticiones de mi
representado de ser recibido- CON LAS D.Il. 17/2017 Y ADEMAS SE HAN
PROPUESTO MEDIOS DE PRUEBA PARA ESCLARECER LOS MISMOS),
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practicando las pruebas esenciales encaminadas a determinar si existen
infracciones penales y quienes son los presuntos autores y ENTONCES SERA
CUANDO SE PUEDA HACER USO DE LA MEDIACION PENAL.

SEGUNDA.- Que en el HECHO Tercero se indica: “El Fiscal, al que se ha
dado traslado de las diligencias, se ha opuesto a investigar los hechos denunciados, as/ como a

que se den las condiciones para que proceda la mediacion”.

Asi, el Ministerio Publico en su escrito de fecha 08 de junio de 2021

“interesa el archivo de las actuaciones, conforme a los fundamentos fécticos y jurldicos
contenidos en la resolucién de fecha 9 de octubre de 2017 y 2 de julio de 2018, confirmados por
la Audiencia Provincial, inadmitiendo a trémite la denuncia por carecer los hechos de relevancia

penal”.

A la vista de ello, decir que la denuncia que se present6 en fecha 30 de
junio de 2017 fue inadmitida en virtud del referido Auto de 9 de octubre de 2017,
dictado por el Juzgado de Instruccién n° 2 de Cadiz, dentro de las Diligencias
Indeterminadas n° 17/2017 (AUTO NULO E INEXISTENTE PUES AL NO
ENTENDERLO VALIDO SE RECURRIO VARIAS VECES, AUNQUE NO SE
HAYAN QUERIDO VER LAS ALEGACIONES) y como ya se ha indicado, se
vuelve a reiterar que el Juzgado entendié (también lo hizo la Audiencia
Provincial) que los hechos se referian a un solo delito (hacer caso omiso a las
peticiones de mi representado de ser recibido) y no tres, y por ello los hechos
que versaban sobre estos dos delitos no se tuvieron en cuenta cuando se
inadmitié la denuncia.

Es decir, que los fundamentos facticos y juridicos contenidos en la
resolucion de fecha 9 de octubre de 2017 y 2 de julio de 2018, confirmados
por la Audiencia Provincial, versan sobre uno de los hechos (hacer caso
omiso a las peticiones de mi representado de ser recibido) pero no de los
otros dos, que se referian a otros 2 delitos (FALSIFICACION y OMISION DEL
DEBER DE PERSEGUIR DELITOS-art. 408 CP-), los cuales no fueron
tenidos en cuenta.

Igualmente, el Ministerio Fiscal indica en su escrito que “en relacién a la
peticion de mediacién, ha de ser ésta desestimada, pues la naturaleza de los hechos que se
denuncian no corresponde al ambito propio de la mediacion penal, desde la consideracion de la
significacién subjetiva del hecho para las personas que acuden a ella, atendiendo al contexto en

el que se produce el mismo”, parece ser, tal como se ha indicado anteriormente,
refiriéndose Unicamente al hecho sobre el que versé las D.l. 17/2017 y NO
ATIENDE a lo establecido en Articulo 2 -Ambito subjetivo- de la Ley 4/2015, de
27 de abril, del Estatuto de la victima del delito, cuando indica que las

disposiciones de esta Ley seran aplicables: “a) Como victima directa, a toda persona
fisica que haya sufrido un dafio o perjuicio sobre su propia persona o patrimonio, en especial
lesiones fisicas o psiquicas, dafios emocionales o perjuicios econémicos directamente causados

por la comisién de un delito”, en los referentes a los otros hechos denunciados, pues
a mi representado ha sufrido un perjuicio econémico sobre su patrimonio
directamente causado por la comisién de un delito. Para ello hay que instruir,
NO ARCHIVANDO SIN MOTIVACION ALGUNA (el Juzgado sigue insistiendo
en la desestimacion producida con el Auto de 9 de octubre de 2017, no
queriendo ver los otros hechos denunciados), y se vera con las PRUEBAS
PROPUESTAS que lo que se dice es cierto.

URY






TERCERA.- Que en el FUNDAMENTO DE DERECHO Primero se hace
alusion a doctrina del Tribunal Constitucional sobre que no existe un derecho
incondicionado a obtener la apertura de su proceso penal, pero también se
indica que cuando no se excluya “ab initio" en los hechos denunciados las
normas caracterizadoras de lo delictivo, deben practicarse las actuaciones
necesarias de investigacion, acordadas en el seno del procedimiento penal
que legalmente corresponda, y por ello, como en la denuncia se incluyen hechos
que no fueron vistos cuando se archivaron las D.I. 17/2017, es procedente |a
investigacién de los mismos a tenor de las pruebas propuestas.

CUARTA.- Que en el FUNDAMENTO DE DERECHO Sequndo, se indica
que la Sala Tercera de la Audiencia Provincial en su Auto de 3 de mayo de 2021
llega a la conclusion que los hechos denunciados son los mismos que motivaron
el archivo inicial, pero ello no es acorde con lo que se indica al final del

FUNDAMENTO DE DERECHO SEGUNDO de dicho Auto: “Sera en su caso el mismo
Juzgado que tomé la decisién anterior de inadmision, ante el que habrén de exponerse, si los
hubiere, los nuevos hechos, evidencias o descubrimientos para revisar su decision anteriormente

adoptada”, y por ello se vuelve a reiterar que es procedente la investigacion de
los hechos que figuran en la denuncia que no fueron vistos cuando se archivaron
las D.I. 17/2017.

Incluso se llega a decir en dicho FUNDAMENTO DE DERECHO Segundo
lo siguiente: “...alegando el denunciante que existian otros delitos no denunciados
inicialmente...”, 10 que vuelve a apartarse de la realidad, pues dichos delitos si
ESTABAN DENUNCIADOS INICIALMENTE.

También se dice que: “Pretende el denunciante mantener un proceso penal vivo para
alcanzar un acuerdo”, |0 que no se corresponde con la realidad, tal como ya se ha
expuesto en la ALEGACION PRIMERA anterior, pues sera una vez finalizada la
instruccién del procedimiento, una vez practicadas las pruebas esenciales
encaminadas a determinar si existen infracciones penales y quienes son los
presuntos autores, CUANDO SE PUEDA HACER USO DE LA MEDIACION
PENAL.

Igualmente, se indica que: “En el presente caso, no se han concretado hechos
delictivos”, lo que se aparta de la realidad, pues para ello solo basta con leer la
denuncia.

Por dltimo, cuando se dice que “Todas las reclamaciones han sido desestimadas,
los hechos estarian prescritos, no se ejercitan ante el tribunal competente...”, hay que indicar
que todas las reclamaciones no han sido desestimadas, sino que bien no se han
admitido a tramite o se han archivado SIN INSTRUIR ABSOLUTAMENTE
NADA, A PESAR DE APORTAR PRUEBAS MAS QUE SUFICIENTES, y por
ello los hechos no estarian prescritos, dado que no se ha permitido que
transcurriese el tiempo entre una reclamacion y la siguiente (los hechos, de los
que conocio en principio el Juzgado de San Fernando, después de muchos afios
y muchos recursos, incluso ante los Juzgados de lo Contencioso-administrativo,
los conoce actualmente ese Juzgado de Instruccién n° 2 de Cadiz).

Por lo expuesto






SUPLICA AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne
admitirlo y por formulado en tiempo y forma RECURSO DE REFORMA Y
SUBSIDIARIA APELACION contra el Auto de fecha 13 de julio de 2021, y tras
los tramites legales de rigor, se dicte Resolucion estimatoria por la que se
revoque el mencionado Auto, en el sentido que ese Juzgado debe proceder a
instruir para investigar los hechos denunciados.

Es Justicia que pido en Céadiz, a los ocho dias del mes de septiembre de
dos mil veintiuno.

Firmado digitalmente por:
NOMBRE PEREZ LEON JOSE - NIF
31217459L

Fecha ! hora: 08.09.2021
13:03:22

Ltdo. José Pérez Leon Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
Calle Los Balbos, s/n 11009 - Cadiz -

Teléfono: 856103130 - 856103131 - 600155662 - 600155643, Fax: 956.013.068.
Email: jinstrucc.2.cadiz.jus@juntadeandalucia.es

Procedimicnto: DILIGS.PREVIAS 499/2021. Negociado: JG

N° Rg.: 900/2017

N.I.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a: CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA
Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

PROVIDENCIA DEL/DE LA MAGISTRADO-JUEZ D./DNA. MIGUEL ANGEL
LOPEZ MARCHENA

En Cadiz, a trece de septiembre de dos mil veintiuno.

Se tiene por interpuesto, en tiempo y forma, por el/la Sr./Sra. en representacion de
ADOLFO BOSCH LERIA recurso de reforma y subsidiario de apelacién contra la
resolucion de fecha 13/07/2021, dictada en el presente procedimiento. Higase entrega de una
copia del mismo al Ministerio Fiscal y, en su caso, a las demads partes personadas para que,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
aleguen por escrito lo que estimen conveniente en el plazo de los DOS DIAS siguientes a su
entrega y, una vez transcurrido el mismo, dése cuenta a S.8% para la resolucion del
mencionado recurso.

Lo manda y firma S.S%., doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.

“En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
(ransmisién o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser iratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal).”
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Este documento Incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a fa Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

Cédigo Seguro de verificacion:mdpB2x6svhoICg0£1NbHoA==. Permile |a verificacion de la integridad de una
copia de esle documento electronico en la direccién: hllps://ws121.juntadeandalucia.esfverifirmav2/

FIRMADO POR MIGUEL ANGEL LOPEZ MARCHENA 14/09/2021 12;09:33 FECHA 16/09/2021
GEMA VINAS SENA 15/09/2021 11:01:19
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CLARA ISABEL,

Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 499/2021

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

Doria Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en el
procedimiento arriba referenciado, ante el Juzgado comparezco y, como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

Que mi representado solicita determinadas certificaciones, segun consta
en su escrito que se acompafia como ANEXO.

Por lo expuesto

SUPLICA AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne
admitirlo y en a tenor de lo requerido en el escrito ANEXO, tenga a bien expedir

las certificaciones solicitadas.
Es Justicia que pido en Cadiz, a los catorce dias del mes de septiembre

de dos mil veintiuno.
Firmado digitalmente por:
NOMBAE PEREZ LEON JOSE -

NIF 31217459L
Fecha g hora: 14.09.2021
12:20:52

Ltdo. José Pérez Ledn Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia

Firma valida
ZAMBRANO DNI 312620742
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AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

Adolfo Bosch Leria, con DNI. n° 31378252L, mayor de edad, vecino de
San Fernando, con domicilio en C/Manuel de Arriaga, 3, telefono 661187985,
ante el Juzgado comparece y, como mejor proceda en Derecho, DICE:

Que manana dia 15 de septiembre de 2021 se cumplen 30 afios de la
primera de cientos de falsificaciones que se han practicado contra mi persona.
Esta primera falsificacion fue realizada para intentar hacer creer que las D.P.
808/91 del Juzgado de Instruccion n.° 1 de San Fernando existian diez dias antes
de su incoaciéon (es decir, que fueron incoadas el 25/09/1991 y figura su
incoacion en la pagina 8). Estas Diligencias fueron incoadas un dia después del
Registro Domiciliario que fue realizado el 24/09/1991. Dichas Diligencias con
toda clase de detalle constan dentro de las D. |. 17/2017 y en ellas se aprecia el
mas del medio centenar de ilegalidades que aparecen en el Registro Domiciliario.

Exactamente igual que ha pasado con el Registro Domiciliario, ha seguido
pasando con las Diligencias Y también ha ocurrido justamente igual con el
Expediente Administrativo CA-1/93-BC y asi sucesivamente hasta llegar al dia
30 de junio de 2017, cuando puse una denuncia en el Juzgado de Instruccion n.°
4 de Cadiz, denunciando la actuacion de la Delegada de Cultura de Cadiz de la
Junta de Andalucia, quien a pesar de la realidad de los hechos seguia
admitiendo que todo estaba correcto y que no era necesario ensefiarme el
Expediente CA-1/93-BC puesto que tenian sentencias que lo confirmaban y sin
hacer caso al Fiscal Anticorrupcion, Don Manuel Luis Arjona, quien solicitaba
que me enseharan el Expediente CA-1/93-BC lo antes posible. Como la
delegada no me lo enseno, ya que sabia que era impresentable, me lo mando a
mi casa. Y yo lo desvié al notario, que lo precintd. Y ese mismo dia 30 puse la
denuncia a la Delegada de Cultura, aportando como una de las pruebas el
Expediente precintado, donde venian todas las ilegalidades cometidas tanto en
el Expediente administrativo como en las D.P. 809/91, pues éstas formaban parte
del mismo. Esta denuncia fue registrada el mismo dia que se puso con el N.I.G.
110243P20174000506. Y hasta aqui lo Unico que se hizo correcto dentro de la
denuncia, pues a partir de ahi se mandd al decanato para orden de reparto y
desde esa fecha que hace mas de cuatro anos sélo existen falsificaciones tanto
por parte del Juez como de su Secretaria. Ya que como por arte de magia
aparecieron unas Diligencias Indeterminadas 17/2017 en el Juzgado de
Instruccion n.° 2, asi como Autos, prescripciones, borrones y nuevas hojas,
también desaparecieron paginas, todo esto segun la conveniencia del Juez.

En vista de tales despropdsitos (que no son tales, sino Unicamente
falsificaciones y prevaricaciones), a partir de los cuales nadie quiere ver la
realidad de los hechos y teniendo en cuenta que tanto las pruebas aportadas
como lo que digo se ignora, dando por valldo falsificaciones y dalos incorrectos
o inexistentes por el Juez, la Fiscalia, la Audiencia y la Secretaria, solicito que
se haga un certificado aclarando los siguientes puntos con el fin de saber
ja realidad de lo existente, dentro de las D. |. 17/2017 y por creer tener derecho

a ello:






1. Que se certifiquen los siguientes datos:

a) En qué dia figura registrada en el libro la Providencia de incoacion de
las Diligencias Indeterminadas 17/2017 y numero de Registro, pues el unico
nimero del N.I.G. que se ha dado hasta ahora ha sido el del dia de la denuncia,
que fue el 30 de junio de 2017.

b) El nombre del Juez y del Juzgado que las incoo.

c) El nimero de pagina que ocupan dentro de las Diligencias y la fecha en
la que se me han comunicado la Providencia de incoacion para poder recurrirla,
pues tengo derecho al Recurso y a saber el motivo de porqué se incoaron
Diligencias indeterminadas en lugar de ser Diligencias Previas, dado que a pesar
de haberlo solicitado una decena de ocasiones y entregarme copia testimoniada
de las Diligencias no consta la Providencia de incoacion.

2. Que se certifique si en la denuncia realizada el dia 30 de junio de 2017
se denunciaba un solo motivo (hacer caso omiso a las peticiones de mi
representado de ser recibido) o también se denunciaba falsificacion y omision
del deber de perseguir delitos (articulo 408 CP).

Es decir, uno o mas casos, y en especial si en la denuncia figuraban los
delitos cometidos al infringir el articulo 408 CP.

3. Con la denuncia se entregaron algunas pruebas y un acta notarial en la
que consta que el Expediente CA-1/93-BC se encontraba precintado por el
notario. Pese a mi insistencia en que se admitiera el Expediente precintado,
hasta la fecha no ha sido admitido. Por ello querria se emitiera certificacion
sobre:

a) El motivo o la justificacion que esté dentro de las Diligencias para no

admitir las pruebas.
b) El nimero de pagina en la que se encuentra esa justificacion.

4. En lo relativo al Auto de 9 de octubre por el que se archiva la causa,
que se certifigue las contestaciones a las siguientes preguntas, pues se esta
dando por validos hechos inexistentes (pues es imposible a la vista de las
fechas) tanto por parte del Magistrado-Juez como por parte de la Letrada
de la Administraciéon de Justicia:

a) ¢ En qué fecha se registro dicho Auto en su Libro de Registro?

b) ¢En qué fecha consta que se me comunicé dentro de dichas
Diligencias?

c) ¢, En qué fecha recurri dicho Auto de 9 de octubre?

d) ¢ En qué fecha lo firmé la Secretaria? '

e) .En qué fecha lo fimo el Magistrado Don Miguel Angel Lopez
Marchena?

f) Si la Diligencia de 30 de octubre de 2017, por la que se me notifica el
Auto de 9 de octubre figura al folio 21, ¢cual es el motivo por el que el recurso

de reforma que presenté en fecha 23 de octubre de 2017 contra el referido Auto
figura al folio 49 (TENGASE EN CUENTA QUE EL RECURSO ES ANTERIOR

A LA DILIGENCIA)?
g) ¢Si estos datos que se certifican, son posibles dentro de las

Diligencias?







5. En los mas de cuatro afios de duracion de las Diligencias, con la gran
cantidad de pruebas aportadas ¢Qué se certifique que es lo que se ha
instruido?

Por lo expuesto

SUPLICA AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne
admitirlo y tenga a bien expedir las certificaciones solicitadas.

Es Justicia que pide en Cadiz, a los catorce dias del mes de septiembre
de dos mil veintiuno.

......

,,,,,

=z
<" Adolfo Bosch
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
Calle Los Balbos, s/n 11009 - Cadiz -

Teléfono: 856103130 - 856103131 - 600155662 - 600155643, Fax: 956.013.068.
Email: jinstrucc.2.cadizjus@juntadeandalucia.es

Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 499/2021. Negociado: JG
N°Rg.: 900/2017

N.I.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a; CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA
Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

DILIGENCIA DE ORDENACION
DE D/DNA. GEMA VINAS SENA )
LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL JUZGADO DE

INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
En Cadiz, a dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno.
Presentado el anterior escrito, tinase y no ha lugar a lo interesado teniendo el Letrado D.

JOSE PEREZ LEON a su disposicién ante la Secretaria de este Juzgado los autos de los
cuales se solicitan dichas certificaciones.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de reposicion a interponer en el
plazo de TRES DIAS siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerdo y firmo. Doy fe.

“En relacion a los datos de-car égct‘e al, so re ‘su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comumcacz in-por \xcﬁalquzer rnedlo o) procedzr;azento deberdn ser tratados
exclusivamente pai os fines propios, de ‘a»eAdmznzstraczon de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de protecczon‘,de datérf de cardcter personal)”.
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Firma valida

CLARA ISABEL, ZAMBRANO VALDJ!

Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 499/2021

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ PARA ANTE LA
SRA. LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE DICHO
JUZGADO

Dofia Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en el
procedimiento arriba referenciado, ante el Juzgado comparezco y, cCOmo mejor
proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 16 de septiembre de 2021 se ha notificado a esta parte
Diligencia de Ordenacién de la Letrada de [a Administracion de Justicia de ese

Juzgado, fechada el 16 de septiembre de 2021, en la que se resena: "Presentado
el anterior escrito, Unase y no ha lugar a lo interesado teniendo el Letrado D. JOSE PEREZ LEON
a su disposicion ante la Secretaria de este Juzgado los autos de los cuales se solicitan dichas

certificaciones”.

Que se considera que dicha Diligencia es lesiva para los intereses de mi
representado, dicho sea con todo respeto y en estrictos términos de defensa, y
por ello se interpone contra la misma el presente RECURSO DE REPOSICION

en base a las siguientes
ALEGACIONES

UNICA.- Que no se entiende el motivo por el cual no ha lugar a emitir las
certificaciones que solicita mi representado.

Por lo expuesto

SUPLICO A LA SRA. SECRETARIA DEL JUZGADO: que teniendo por
presentado este escrito, se digne admitirlo, tenga por interpuesto en tiempo y
forma RECURSO DE REPOSICION contra la referida Diligencia, por infraccion
del derecho que tiene mi representado a obtener la tutela judicial efectiva que
garantiza la Constitucion.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los diecisiete dias del mes de
septiembre de dos mil veintiuno.

NOMERE P! nszmmn%’ge -NIF

31217459L
Fechu y hora: 17,09.2021 12:48:29

Ltdo. José Pérez Ledn Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia

A» DNI 312620747

G

&;\00\






Al Juzgado de Instruccion de Cadiz N° 2:

El Fiscal, en las Diligencias Previas N° 499/2021 remitidas a los
efectos de instruirse de Recurso de Reforma y subsidiario de Apelacion,
planteado por la denunciante D. Adolfo Bosch Leiria, contra el Auto de 13 de
julio de 2021 por el que se decreta el Archivo y sobreseimiento de la denuncia
interpuesta contra D* Remedios Palma Zambrano, al estimarse que los hechos
son los mismos que fueron ya denunciados y archivados.

Efectivamente, consideramos que todas las denuncias que ha presentado
asi como sus escritos de alegaciones han sido motivados por el expediente
administrativo CA 8/93/BC, de la Consejeria de Cultura de la Junta de
Andalucia, que fueron objeto de procedimiento penal por el Juzgado de San
Fernando n° 1 con el nimero de Diligencias Previas 809/1991.

El que suscita estas diligencias previas 499/2021 del Juztgado de
Instruccién de Céadiz n°® 2 de los de Cadiz, en los que se estudiaba las
denuncias presentadas el 27 de junio de 2017 en las Diligencias
Indeterminadas 17/2017, que fueron inadmitidas por Auto de 9 de octubre de
2017 y recurridas en Reforma, siendo desestimada esta por Auto de 2 de julio
de 2018 y confirmado por la Sala tercera en Auto de 20 de septiembre de
2018.

Se insiste en la denuncia y se interesa la ampliaciéa de la misma, lo que
igualmente ha sido desestimado por Auto de 2 de julio de 2021y 13 .de julio
de 2021, contra el que se presenta el presente recurso de Reforma y
subsidiario de Apelacion.

El Fiscal interesa la confirmacién del auto recurrido, toda vez que se

denuncian los hechos acaecidos en el 2017, objeto de diversos procedimientos






ok

penalcs,'.y' que han sido sobreseidas por la Audiencia Provincial, sin que se
puedan presentar los mismos hechos en distintas épocas y al albur de las
resoluciones judiciales contrarias que han ido recayendo, con objeto de
encontrar un Tribunal asequible a los intereses del denunciante, lo que
infringiria el principio de seguridad juridica.

Cadiz 22 d

:_"..

c-abril de 2021 '

“

y

Fdo. Florencio Esp";eso Ramos .
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Firma valida

CLARA ISABEL, ZAMBRANO VALDYVJ

Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 499/2021

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ

Dofia Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en el
procedimiento arriba referenciado, ante el Juzgado comparezco y, como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

Que por Diligencia de Ordenacion de la Letrada de la Administracion de
Justicia de ese Juzgado, fechada el 16 de septiembre de 2021, se indica que se
encuentran a disposicién de esta parte ante la Secretaria de ese Juzgado los
autos de los cuales se solicitan las certificaciones.

Que el pasado viernes dia 17 de septiembre de 2021 la Procuradora que
suscribe se personé en ese Juzgado para que se pusieran a su disposicion los
autos y los mismos no fueron hallados, deduciéndose que los debia tener el
Ministerio Fiscal.

Por lo expuesto

SUPLICA AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne
admitirlo y en su virtud, tenga a bien entregar a esta parte, a la mayor brevedad
posible, una copia testimoniada de los autos que se encuentran a nuestra
disposicion.

Es Justicia que pido en Cadiz, a los veinte dfas del mes de septiembre de
dos mil veintiuno.

Firmado dlgllalmente por:

NOMBRE PEREZ LE

OSE - NIF 31217459L
echa { hora: 20.09.2021

12:15:20

Ltdo. José Pérez Lebn Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia

A DNI 312620742
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ADMINISTRACION

DE

sustics |\ JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

Calle Los Balbos, s/n 11009 - Cadiz -

Teléfono: 856103130 - 856103131 - 600155662 - 600155643. Fax: 956.013.068,
Email: jinstrucc.2,cadiz jus@juntadeandalucia.es

Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 499/2021. Negociado: JG

N°Rg.: 900/2017

N.I.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a: CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA

Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

DILIGENCIA DE ORDENACION

DE D/DNA. GEMA VINAS SENA

LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL JUZGADO DE
INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

En Cédiz, a cinco de octubre de dos mil veintiuno.

Visto el anterior informe del Ministerio Fiscal, dese cuenta a SS* a fin de que
resuelva el recurso de reforma interpuesto.

Asimismo, por presentado los anteriores escritos, Unanse y se acuerda la
inadmision del recurso de reposicion interpuesto contra la diligencia de fecha 16/09/2021 por
no cumplir los requisitos del articulo 238 BIS Lecrim, concretamente no expresar la
infraccion en que la resolucion ha incurrido.

Igualmente, se comunica a la Procuradora D* Clara Isabel Zambrano Valdivia que
puede acudir a este Juzgado a realizar las copias oportunas a partir del dia siguiente a la
notificacion via lexnet de la presente resolucion.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de reposicion a interponer en el
plazo de TRES DIAS siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

“En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
[ransmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser Iratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Organica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.

3ot
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copia de este documenlo electronico en la direccion: hitps:/ws121 Jjuntadeandalucia.es/verifirmav2/ L
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ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ .

DP 499-2021.

AUTO

En Cadiz a cuatro de noviembre dos mil veintiuno.

HECHOS

Primero. Por auto de 9-10-2017 se acordd el archivo y sobreseimiento de la denuncia
interpuesta por D Adolfo Bosch Leira contra D* Remedios Palma Zambrana , actual
Delegada Territorial de la Consejeria de Educacion de Cédiz. Interpuesto recurso de reforma
fue desestimado por auto de 2 de julio del 2018 que recurrido en Apelacién, fue confirmado
en su integridad, en todos sus extremos, por auto de 20-09-2018 de la Ilma Sala III de la

Audiencia Provincial de Cadiz.

Segundo. D? Clara Isabel Zambrano Valdivia, en representacion de D. Adolfo Bosch
Leria, ha interpuesto una nueva denuncia, amplidndola a los delitos de falsificacién y
omisién del deber de perseguir delitos contra D' Remedios Palma Zambrana, actual
Delegada Territorial de la Consejeria de Educacion de Cadiz. Su pretension es que se admita
a tramite la denuncia para que se resuelva el conflicto que dura 30 afios entre el denunciante

y la Administracién a través de la Mediacién Penal.

Tercero. El Fiscal, al que se ha dato traslado de las diligencias, se ha opuesto a
investigar los hechos denunciados, asi como a que se den las condiciones para que proceda la

mediacion.

Cuarto. Por auto de 13 de julio 2021 se acord6 inadmitir la nueva denuncia

presentada y acordar el archivo del proceso.

Es copia auténtica de documento eleciranico

FIRMADO POR GEMA VINAS SENA 08/11/2021 10:30:04 PAGINA 1/6
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JUSTICIA

Quinto. Se ha presentado recurso de reforma y subsidiario de apelacién contra la
anterior resolucién por D* Clara Isabel Zambrano Valdivia en representacién de Adolfo

Bosch Leira , interesando la revocacion del auto recurrido.

Sexto. Interpuesto el recurso se ha dado traslado al Fiscal quien ha interesado la

confirmacion de la resolucién recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Se presenta recurso contra la resolucion que acuerda la inadmision de la
denuncia y se hace con argumentos poco clarificadores.

Conviene recordar que el principio de seguridad juridica impide la reapertura de un
proceso cuando ya consta una resolucién que ha acordado el archivo del caso sino se
aportan hecho nuevos.

Partiendo de este dato, el propio recurrente admite que que no se amplia la denuncia
sino que se presenta la misma denuncia que considera que no se investigé en su momento,
lo que aboca a la remisién del auto de la Sala I1I que confirmé el archivo del proceso de 20-
09-2018, y auto de 3 de mayo 2021 de la misma Sala.

Por ello, no aportando hechos nuevos ha de estarse a los citado autos, como

demandada el Fiscal.

Segundo. Sobre las quejas de falta de motivacion.
Basta la lectura del auto recurrido, fundamento primero y segundo para desestimar

las pretensiones del recurrurente.
“El art 269 de la Lecr en relacidn con el art 637.2 de la misma Ley, establece el deber
de proceder a la comparacion del hecho delictivo salvo que este no revista caracteres de

delito.

De acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional, no existe un derecho
incondicionado a obtener Ia apertura de un proceso penal sino que la resolucién puede
ser inadmisién siempre que sea fundada en derecho, asi lo expresa la STC de 02-04-
2001, n° 94/2001, FJ Segundo. “ Es doctrina reiterada de este Tribunal que la primera nota
esencial del derecho a la tutela judicial que han de cumplir los Tribunales es la de posibilitar
el libre acceso de las partes al proceso. El art. 24.1 CE (EDL 1978/3879) reconoce a todas
las personas el derecho a obtener la tutela judicial efectiva; el primer contenido de este

by

Es copia auténtica de documento elecirdnico
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derecho es el acceso a la jurisdiccion, que s€ concreta en el derecho a promover la actividad
jurisdiccional (SSTC 1151984 de 3 de diciembre (EDJ 1984/115). G3/1985. de 10 de mave
(EDJ 1985/63), 13171 991, de 17 de junio_(EDI 1 991/6448), 37/1993, de & de_febrero

(EDJ 1993/1092), E.lﬂﬁ‘liwglgl.ﬁ._dgulﬂg.(lil;ﬂﬂlﬁﬂiéil, y 11171995, de 4 de julio
995/3055)). En nuestro proceso penal dicho libre acceso, y enloque a la constitucion
de las partes acusadoras se refiere, se garantiza mediante la consagracion de 13 accion penal
popular (art. 122 & = (EDL. _1978/3879)) y, por ende, de la acusacion particular y privada,
cuya proteccion s¢ encuentra garantizada por el derecho a la tutela del art, 24 CE
(EDL 1978/3879), pues €s un interés digno de protecci()n el que el ofendido tiene en orden a
solicitar la actuacién del "jus puniendi® del Estado a fin de obtener la plena vigencia del
principio sustantivo de legalidad (§TC 37/1993, de 8§ de febrero (EDJ 1993/1092)). Es cierto
que este "ius ut procedatur” que ostenta el ofendido no contiene, ni un derecho absoluto a la
incoacion de toda instruccion penal, ni un derecho incondicionado 2 la apertura del jnicio
oral, pues el derecho de querella no conlleva el de la obtencion de una Sentencia favorable a
la pretension penal (SSTC 203/1989. de 4 de diciembre (EDJ 1989/10896), ¥ 191/1992. de
_'l,g_uLn:__lmiumhrc (EDJ_1992/1 [277), entre otras). No s€ tiene, en definitiva, un derecho
absoluto a la apertura y plena sustanciacion del proceso penal, sino tan sélo el derecho a una
decision judicial razonada sobre las pretensiones deducidas, que bien puede ser el
sobreseimiento o archivo de las actuaciones o, incluso, la inadmision  de la
querella presentada (SSTC 148/1987 de 28 de septiembre (EDJ _1987/148), 33/1989, de 15
de febrero (EDL 198 89/1499), 191719 9.LQL@_LQ;Q.L“_QVEHAKLLED_-LL‘MU_ZZZ).- 37/1993. de
g de febrero (EDJ 1993/1092), 217/1994, de 18 de julio (EDJ 1994/105635), 111/1995. de 4
QLC;iL!.lif)_.,LED-LJEQiLl(LiiJ, 85/1997. de 22 de abril (EDI_1997/2511), .LZSM_LQEL._LL-L‘_.L.QQ.MUQ
(EDJ 1997/4020). ¥ 138/1997. de 22 Cl@_],LLl.iQ_(LﬂJ_JJ.QQM'_‘E_), entre otras).

LR AN =

Una resolucién de inadmision © desestimacion de la querella no es contraria al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, siempre que, de conformidad con lo dispuesto en
el art, 313 LECrim (EDL 1882/1), el organo judicial entienda razonadamente que los hechos
imputados carecen de ilicitud penal: lo que no obsta, sin embargo, para que al mismo tiempo
se reconozca como facultad integrante del citado derecho fundamental un "ius ut
procedatur”, en virtud del cual, cuando la resolucion judicial no excluya "ab initio" en
los hechos denunciados las normas caracterizadoras de lo delictivo, deben practicarse las
actuaciones necesarias de investigacion, acordadas en el seno del procedimiento penal que
legalmente corresponda, de sumario, diligencias previas 0 preparatorias, con la consecuencia
de que la crisis de aquél o su terminacion anticipada, sin apertura de la fase de plenario, s6lo
cabe por las razones legalmente previstas de sobreseimiento libre 0 provisional, conforme a
lo establecido en los arts. 637, 641 o en su caso, 789.1 LECrim (§STC _I_QB_LI_‘)_S;_,dg_;,E)_'Q_g
e (EDJ 1983/108),y 148/1987. de 28 de septiembre EDJ 1987/148))”.

noviembr

Segundo. El auto de la Sala de 3 de mayo 2021 es muy clarificador en cuanto a la
cuestion que se plantea por ¢l denunciante en relacion con la reapertura del proceso. En el
mismo alcanza la Sala las siguientes conclusiones: que los hechos denunciados son los
mismos que motivaron el archivo inicial; que el principio de seguridad juridica exige que las

decisiones juridicas deban de ser acatadas y no revisadas por otro juzgado; que s¢ pretende

GEMA VINAS SENA 08/11/2021 10:30:04
MIGUEL ANGEL LOPEZ MARCHENA 08/11/2021 10:00:25
BYlZVHEQQGZBBGDKQFWCHABSRSHHFR hitps:/iws050. unladeandalucia.aslveriﬁcarFirmal

PAGINA 3/6

L

Es copia auténtica de documento elecironico






= W

ADI\HNISTRACION
DE

JUSTICIA

FIRMADO POR

con la denuncia, siendo 108 mismos hechos los denunciados; que sea otro juez distinto el que
reabra el proceso inicialmente archivado.

Pues bien, acogiendo las argumentaciones del Auto de {a Sala 1 los hechos
denunciados son los mismos que ya fueron archivados, sin que la denuncia aporte nuevos
datos, nuevos hechos, alegando el denunciante qué existian otros delitos no denunciados
inicialmente que permiten abrir el proceso Y llegar @ un acuerdo, afirmacion que S€ hace
huérfana de todo dato indiciario alguno:

Pretende el denunciante mantener un proceso penal yivio para alcanzar un acuerdo.

La Ley de 42015, de 27 de abril del Estatuto de 12 victima del delito regula en el art
15 los Servicios de justicia restaurativa, disponiendo; 1. Las victimas podran acceder a
servicios de justicia restaurativa, en Jos términos que reglamentariamente se determinen, con
|a finalidad de obtener una adecuada reparacion material ¥ moral de 1os perjuicios derivados
del delito, cuando s€ cumplan 108 siguientes requisitos:

a) el infractor haya reconocido {os hechos esenciales de los que deriva Su
responsab'\lidad;b) {a victima haya prestado su consentimiento; despugs de haber recibido
informacion exhaustiva € imparcial sobre su contenido, SuS posibles resultados Y los

procedimientos existentes para hacer efectivo sU cumplimiento;

¢) el infractor haya prestado su consentimiento;

d)el proced'\m'\ento de mediacion no entrafie un riesgo para la seguridad de la victima, ni
exista el peligro de que su desarrollo pueda causar nuevos perju'\cios materiales 0 morales
para la victima; ¥

e) no esté prohibida por la ley para el delito cometido.

9. Los debates desarrollados dentro del procedimiemo de mediacion seran confidenciales
y no podran ser difundidos sin el consentimiento de ambas partes. Los mediadores Y otros
profesior\ales que participen €n el p\'ocedimiento de mediacion, estaran sujetos @ secreto
profesiona\ con relacion a los hechos Y manifestaciones de que hubieran tenido conocimiento

en el ejercicio de su funcion.

3. La victima ¥ el infractor podrén revocar su consentimiento para participar €n el
procedimicnto de mediacion en cualquier momento.

El Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre, regula el procedimiento y los delitos

en los que cabe |a mediacion penal.
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lo que implica que debe de existir un hecho delictivo que haya sido investigado, y la

acion es requisito que el autor reconozca el hecho delictivo,

asuncion de 1a rcsponsabilidad por €l autor.

En el presente caso. no se han concretado hechos delictivos, si que s€ han articulado
todo tipo de alegaciones, qué exceden con mucho del legitimo gjercicio del derecho de
defensa del denunciante, contra todas las personas, autoridades que €N 30 afios han
participado en los procesos que el denunciante ha interpuesto para conseguir un acuerdo,

frente a una actuacion que considera ilegal. Todas las reclamaciones han sido desestimadas,

los hechos estarian prescritos, N0 s¢ gjercitan ante el tribunal competente que seria el juzgado
de San Fernando en relacién con actuacion penal, ¥ €0 cuanto a las actuaciones
administrativas no s¢ ha puesto de manifiesto ilegalidad alguna por los Juzgados de lo
Contencioso administrativo, por lo que no procede abrir un proceso penal.

Conviene aclarar al denunciante que 1o basta que exista un proceso abierto para
alcanzar la mediacion, sino que debe existir un hecho delictivo investigado en un proceso y
que el autor reconozca €l hecho, y en €l presente €aso, no existe hecho delictivo, todas las
reclamaciones del denunciante durante 30 afios han sido desestimadas ¥ §€ pretende utilizar
este proceso pard negociar, quebrantando la finalidad del derecho penal. En consecuencia, la
mediacién ni cabe, ni es posible, ni tiene fundamento legal alguno. '

Por todo lo expuesto ¥ de acuerdo con el auto de la Sala de 3 mayo 2021 y del

informe del Fiscal no procede admitir la ampliacion de la denuncia, acordando el archivo del

proceso y estando al auto de la Ilma Sala de 20-09-2018".

Las argumemaciones que se han dado a todas 1as cuestiones planteadas no han sido
desvirtuadas por alegaciones fundadas en derecho; no.constan nuevos hechos delictivos; €l

proceso penal no €s instrumento para alcanzar una satisfaccion por acuerdo, sino existen
indicios de delito; todas sus quejas han sido desestimadas por todas las instancias judiciales
existentes en este pais. Todos estos argumentos motivan la desestimacion del recurso y la
confirmacion de 12 resolucion debiendo estarse @ los autos de 20-09-2018, y auto de 3 de

mayo 2021 de la Sala 111 de |a Audiencia y los informes fundados el Fiscal.
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PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda;

DESESTIMAR el recurso de reforma interpuesto por D* Clara Isabel
Zambrano Valdivia en representacién de Adolfo Bosch Leira, contra el auto de 13 de

julio 2021, manteniendo la citada resolucion.

Se admite a tramite el recurso de apelacion interpuesto con caracter subsidiario,
déndose traslado al recurrente para que en el plazo de cinco dias formule alegaciones y

presente, en su caso, documentos justificativos de su pretensiones.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Magistrado Juez D Miguel Angel Lopez

Marchena Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion n° 2 de Cadiz.

La presente resolucion no es firme y contra ella cabe interponer recurso de Apelacion

en el plazo de 5 dias desde la notificacién. Doy fe.
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FISCALIA DE AREA DE JEREZ DE LA FRONTERA
Avda Alcalde alvaro Domecq
Edificio Alzazaba s/n

Tef.: 956-90-61-33,- 600-14-73-17
Fax.: 956.03.34.64.- 73

N/Ref.: Diligencias de Investigacion Penal n® 285/2021

S/Ref.: D.LP. 499/2021 Uz

[ltmo S

Por tenerlo asi acordado en las diligencias de investigacion penal
referenciadas al margen, —adjunto denuncia de DON ADOLFO BOSCH

LEIRA , con entrada en ésta Fiscalia de Area en el dia de ayer, para Su
unién a las D.Previas n°® 499/2021 que se siguen en su Juzgado, a los

efectos oportunos.

En Jerez de la Brontera, a 28 de Octubre de 2021

<

v

N
. VFf’q_ggcis*é:‘Eﬁéarcz’a Cantero.

JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO DOS DE CADIZ.






AL SR. FISCAL ANTICORRUPCION DON MANUEL LUIS
ARJONA

Adolfo Bosch Leria, con DNI. n° 31378252L, mayor de edad, vecino de
San Fernando, con domicilio en C/Manuel de Arriaga, 3, teléfono 661187985,
EXPONE:

Que le hago llegar el presente en relacion a las vicisitudes habidas
durante mas de 30 anos requiriendo ver el expediente administrativo
sancionador CA-1/93-BC, que ha derivado en diversas denuncias.

Que en fecha 21 de diciembre de 2015 fui recibido por Vd. como Fiscal

Anticorrupcion (agradeciéndole la participacion que tuvo pues gracias a ello se me remitié el
expediente desde la Delegacion de Cultura de Cadiz, a través de la Consejeria, aunque

actualmente se encuentra precintado ante notario y nadie quiere abrirlo), para exponerle las
vicisitudes habidas hasta entonces en relacién a dicho expediente
administrativo, y con motivo de ello Vd. remitié un escrito a la Fiscalia
Provincial de Cadiz que desemboc6 en que se abrieran con caracter urgente
las Diligencias Informativas 68/2015 y se me ensefiara el expediente
administrativo. Que la Fiscal Jefe no instruy6 absolutamente nada en cuanto a
la denuncia que presenté ante Vd., limitandose al archivo de las mismas e
incluso falsificaron, tanto la Delegada como dicha Fiscal, las fechas de los
registros de salida para de comin acuerdo remitirme el expediente a mi
domicilio (se hizo lo contrario de lo que queria, que consistia en ver el
expediente con una persona responsable pues se intuye y es facilmente
comprobable que todo es irregular y falsificado, siendo el motivo por el que se
precinté ante Notario.

Que se acudio a su persona puesto que me dirigi al Fiscal Anticorrupcion
en el afio 2013, antes de la subasta de mi vivienda, y como consecuencia de
ello se abrieron en la Fiscalia Provincial de Cadiz las Diligencias de
Investigacion Penal n° 51/2013, en la que incluso el 19 de septiembre de 2013,
ante la imposibilidad de ser recibido por la Sra. Fiscal Jefe, tuve una larga
entrevista, en comparia de mi hermano Manuel Maria, con el Fiscal de
Permanencia Don Juan Bosco Anet Rodriguez y después de comprobar lo

ilegal de algunos documentos que se le presentd, manifesto que "haria un escrito
diciendo que unos hechos penales que no son delitos podrfan ser perseguibles en un principio
pero una vez archivados serla con todas sus consecuencias y no se puede abrir un expediente
administrativo por los mismos hechos penales ya archivados y él como Fiscal no podia permitir
que me desposeyeran de mi vivienda por dicha causa irreqular y con ese escrito podria llegar a

un acuerdo con la Delegacion de Cultura”. Dicho escrito, pese a mis multiples
peticiones y a la gran importancia que tenia para mi, nunca lo tuve, pues la Sra.
Fiscal Jefe lo impidio.

Que con posterioridad a ello, PARA EVITAR LA IRREGULAR SUBASTA
DE M! VIVIENDA AL OBJETO QUE SE COMPROBARA CON ANTERIORIDAD
LOS HECHOS, ocurrid lo gue va le expuse en mi escrito de fecha 21 de marzo

b

e ENTRADA

27 OCT 2021

FISCALIA DEL AREA DE
JEREZ DE LA FRONTERA







Pues bien, al dia de la fecha se siguen produciendo las irregularidades,
hasta el punto que cada vez existen mas autoridades politicas y juridicas
implicadas, que lo Unico que tratan es de ocultar la verdad para protegerse
unos a otros, que no quieren ver la realidad a pesar de la ingente
documentacion existente que acredita los hechos denunciados.

Que actualmente se encuentran abiertas las Diligencias Previas
499/2021 del Juzgado de Instrucciéon n° 2 de Cadiz (En fecha 21 de octubre de
2021 la Procuradora que me representa ha obtenido y me ha entregado una
copia de dicho procedimiento), en las que se siguen produciendo
irregularidades con objeto de archivarlas.

Por lo expuesto,

SUPLICA A VD.: que teniendo por presentado este escrito, se digne
admitirlo, y en su virtud, tenga a bien, si lo considera acorde a la legalidad,
teniendo en cuenta la corrupcion resefiada y documentada, instruir las
correspondientes diligencias al objeto de esclarecer la corrupcion continuada
que estoy denunciando desde hace bastantes afios y por ello le SOLICITO una
cita lo antes posible, en compaiia de mi Letrado, para explicarle y
documentarle el asunto.

Por ser de Justicia, que pide en San Fernando (Cadiz), a los veintidos
dias del mes de octubre de dos mil veintiuno.

bia
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Firma valida

CLARA ISABEL, ZAMBRANO VALDZY

Procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 499/2021

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 DE CADIZ PARA
ANTE LA AUDIENCIA PROVINCIAL

Doria Clara Isabel Zambrano Valdivia, Procuradora de los Tribunales y
de Don ADOLFO BOSCH LERIA, tal como consta acreditado en el
procedimiento arriba referenciado, ante el Juzgado comparezco y, como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

Que en fecha 11 de noviembre de 2021 se ha notificado a esta parte Auto
de ese Juzgado, fechado el 04 de noviembre de 2021, por el que se acuerda
DESESTIMAR el recurso de reforma interpuesto por D? Clara Isabel
Zambrano Valdivia en representacion de Adolfo Bosch Leira, contra el auto
de 13 de julio 2021, manteniendo la citada resolucion y Se admite a tramite
el recurso de apelacion interpuesto con caracter subsidiario, dandose
traslado al recurrente para que en el plazo de cinco dias formule
alegaciones y presente, en su caso, documentos justificativos de su
pretensiones.

Que a tenor de lo requerido, dentro del plazo establecido y en forma, paso
a formular, en cuanto a los motivos del RECURSO DE APELACION, las

siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Que habida cuenta que dicho Auto es casi idéntico al
dictado en fecha 13 de julio de 2021, a excepcion del Fundamento de Derecho
Primero y el Gltimo parrafo del Fundamento de Derecho Segundo, sobre los que
mas adelante se formularan alegaciones, esta parte se ratifica en lo expuesto
en su recurso de reforma y subsidiaria apelacién contra el Auto de 13 de julio de
2021, que a continuacién se reproduce:

“PRIMERA.- Que en el HECHO Segundo del referido Auto se indica que:
“...ha interpuesto una nueva denuncia, ampliandola a los delitos de falsificacién y omisién del
deber de perseguir delitos contra D? Remedios Palma Zambrana, actual Delegada Territorial de
la Consejeria de Educacidn de Cadiz. Su pretension es que se admita a trémite la denuncia para
que se resuelva el conflicto que dura 30 arios entre el denunciante y la Administracion a traves

de la Mediacion Penal”.

Que parece ser que NO SE HA LEIDO dicha denuncia, dicho sea con el
debido respeto, pues en el HECHO TERCERO de la misma se indica lo
siguiente: “Que a raiz del Decreto de Archivo dictado por la Fiscal Coordinadora
de Mediacion Penal y con objeto que no se pueda alegar prescripcion en relacion
a los hechos denunciados en fecha 30 de junio de 2017, se vuelve a formular
denuncia pues parece ser que se entendié que se denunciaba a la Delegada

Territorial de Cultura, Turismo y Deporte en Cadiz por el tnico motivo de haber
hecho caso omiso a las peticiones de mi representado de ser recibido para exponerle las
multiples irregularidades cometidas con motivo de la apertura del expediente CA-1/93-BC,
dimanante de las también irrequlares D.P. 809/1991 del Juzgado de Instruccion n° 1 de San

/A DNI 312620742

by,






Fernando, dado que la informacién que se le ha facilitado no es correcta y no se corresponde
con la realidad de lo acontecido, cuando lo cierto es que también se denunciaba, no

siendo tenido en cuenta, por FALSIFlCACIQN (se_indico que se podria
acreditar oportunamente) y por LA OMISION DEL DEBER DE
PERSEGUIR DELITOS, concretamente el articulo 408 del

Cddigo Penal (seindico que habia tratado de proteger a sus antecesores en
el cargo v colaboradores que han prevaricado, amparados en el abuso de
autoridad v corporativismo mal entendido).

Es decir, que se ARCHIVO en varias ocasiones, tanto la denuncia como los
recursos (RECURSOS QUE SE DESESTIMAN SIN ATENDER A LAS
ALEGACIONES DEL DENUNCIANTE), basandose en que lo denunciado (hacer
caso omiso a las peticiones de mi representado de ser recibido) no revestia
caracteres de delito Y NO SE TUVO EN CUENTA LOS OTROS DOS DELITOS
DENUNCIADOS”.

Es decir, que NO SE AMPLIA la denuncia interpuesta en fecha 30 de junio
de 2017 con otros 2 nuevos delitos, SINO QUE DICHOS DELITOS YA FUERON
DENUNCIADOS EN DICHA FECHA, PERO NO SE TUVIERON EN CUENTA,
pues parece ser que el Juzgado entendié (tambien lo hizo la Audiencia
Provincial) que solo se denunciaba uno y NO tres.

De otra parte, también se dice que la Sra. Palma Zambrana es la actual
delegada, lo que corrobora gue no se ha leido la denuncia, pues en la misma se
indica que fue la anterior delegada, pues actualmente (a 03 de septiembre de
2020, fecha de la denuncia) ocupa el cargo de Concejal del PSOE en el
Ayuntamiento de Olvera.

Finalmente, decir que NO ES CIERTO que |a pretension es que se admita
a tramite la denuncia para que se resuelva el conflicto que dura 30 anos entre el
denunciante y la Administracion a través de la Mediacion Penal, PUES LO QUE
SE SOLICITA EN EL SUPLICO de la denuncia es que se tenga por formulada
contra Dofia REMEDIOS PALMA ZAMBRANA, o contra cualquier otra persona,
que pudiera resultar responsable por los hechos objeto de la misma,
acordandose igualmente instruir las diligencias de caracter penal que
correspondan en averiguacion de los hechos penados, y la depuracion de las
responsabilidades penales a que hubiere lugar, con admisién de los medios de
prueba propuestos en el Hecho Quinto de la misma.

Asi, la_afirmacién que se hace al final del HECHO Segundo del Auto no
se corresponde con lo solicitado en el SUPLICO de la denuncia y lo Unico gue
hace es confundir a la Audiencia Provincial en cuanto tenga que resolver en
apelacién, pues si se atiende al segundo parrafo del HECHO CUARTO de la
denuncia se comprueba que también se resefia: “entendemos que es necesario llevar
a cabo una investigacién judicial de los Hechos denunciados, que si bien no garantizan per se
una eventual sentencia condenatoria, si son mds que suficientes y razonables para, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, instruir
Diligencias Previas y practicar aquéllas esenciales encaminadas a determinar si existe/n

infraccién/es penal/es y en su caso, el procedimiento aplicable”, y para ello en el HECHO
QUINTO de la misma se proponen MEDIOS DE PRUEBA para que queden
debidamente acreditados los Hechos denunciados.
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No obstante, Si ES CIERTO que se le ha hecho saber a ese Juzgado que
se podria finalizar la instruccion del procedimiento, abierto con la denuncia
presentadga, resolviendo el conflicto mediante un acuerdo a través de
MEDIACION PENAL, que seria la formula legal y menos injusta para todos,
PERO CLARO ESTA, una vez finalizada la instruccion del procedimiento (QUE
CON TODOS LOS RESPETOS PARECE QUE NO SE QUIERE INSTRUIR, A
PESAR QUE LOS HECHOS DENUNCIADOS SON DIFERENTES AL QUE SE
ARCHIVO -hacer la Delegada de Cultura caso omiso a las peticiones de mi
representado de ser recibido- CON LAS D.I. 17/2017 Y ADEMAS SE HAN
PROPUESTO MEDIOS DE PRUEBA PARA ESCLARECER LOS MISMOS),
practicando las pruebas esenciales encaminadas a determinar si existen
infracciones penales y quienes son los presuntos autores y ENTONCES SERA
CUANDO SE PUEDA HACER USO DE LA MEDIACION PENAL.

SEGUNDA.- Que en el HECHO Tercero se indica: “El Fiscal, al que se ha
dado traslado de las diligencias, se ha opuesto a investigar los hechos denunciados, as/como a

que se den fas condiciones para que proceda la mediacion”.

Asi. el Ministerio Publico en su escrito de fecha 08 de junio de 2021

“interesa el archivo de las actuaciones, conforme a los fundamentos facticos y juridicos
contenidos en la resolucién de fecha 9 de octubre de 2017 y 2 de julio de 2018, confirmados por
la Audiencia Provincial, inadmitiendo a tramite la denuncia por carecer los hechos de relevancia

penal”.

A la vista de ello, decir que la denuncia que se presentd en fecha 30 de
junio de 2017 fue inadmitida en virtud del referido Auto de 9 de octubre de 2017,
dictado por el Juzgado de Instruccion n® 2 de Cadiz, dentro de las Diligencias
Indeterminadas n° 17/2017 (AUTO NULO E INEXISTENTE PUES AL NO
ENTENDERLO VALIDO SE RECURRIO VARIAS VECES, AUNQUE NO SE
HAYAN QUERIDO VER LAS ALEGACIONES) y como ya se ha indicado, se
vuelve a reiterar que el Juzgado entendid (también lo hizo la Audiencia
Provincial) que los hechos se referian a un solo delito (hacer caso omiso a las
peticiones de mi representado de ser recibido) y no tres, y por ello los hechos
que versaban sobre estos dos delitos no se tuvieron en cuenta cuando se
inadmitié la denuncia.

Es decir, que los fundamentos facticos y juridicos contenidos en la
resolucion de fecha 9 de octubre de 2017 y 2 de julio de 2018, confirmados
por la Audiencia Provincial, versan sobre uno de los hechos (hacer caso
omiso a las peticiones de mi representado de ser recibido) pero no de los
otros dos, que se referian a otros 2 delitos (FALSIFICACION y OMISION DEL
DEBER DE PERSEGUIR DELITOS-art. 408 CP-), los cuales no fueron
tenidos en cuenta.

Igualmente, el Ministerio Fiscal indica en su escrito que "en relacién a la
peticion de mediacién, ha de ser ésta desestimada, pues la naturaleza de los hechos que se
denuncian no corresponde al &mbito propio de la mediacion penal, desde la consideracion de la
significacion subjetiva del hecho para las personas que acuden a ella, atendiendo al contexto en
el que se produce el mismo”, parece ser, tal como se ha indicado anteriormente,
refiriéndose Unicamente al hecho sobre el que versd las D.I. 17/2017 y NO
ATIENDE a lo establecido en Articulo 2 -Ambito subjetivo- de la Ley 4/2015, de
27 de abril, del Estatuto de la victima del delito, cuando indica que las
disposiciones de esta Ley seran aplicables: ‘a) Como victima directa, a toda persona
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fisica que haya sufrido un dafio o perjuicio sobre su propia persona o patrimonio, en especial
lesiones fisicas o psiquicas, dafios emocionales o perjuicios econémicos directamente causados

por la comision de un delito”, en 10s referentes a los otros hechos denunciados, pues
a mi representado ha sufrido un perjuicio econémico sobre su patrimonio
directamente causado por la comisién de un delito. Para ello hay que instruir,
NO ARCHIVANDO SIN MOTIVACION ALGUNA (el Juzgado sigue insistiendo
en la desestimacion producida con el Auto de 9 de octubre de 2017, no
queriendo ver los otros hechos denunciados), y se vera con las PRUEBAS
PROPUESTAS que lo que se dice es cierto.

TERCERA.- Que en el FUNDAMENTO DE DERECHO Primero se hace
alusion a doctrina del Tribunal Constitucional sobre que no existe un derecho
incondicionado a obtener la apertura de su proceso penal, pero también se
indica que cuando no se excluya “ab initio” en los hechos denunciados las
normas caracterizadoras de lo delictivo, deben practicarse las actuaciones
necesarias de investigacion, acordadas en el seno del procedimiento penal
que legalmente corresponda, y por ello, como en la denuncia se incluyen hechos
que no fueron vistos cuando se archivaron las D.l. 17/2017, es procedente |a
investigacion de los mismos a tenor de las pruebas propuestas.

CUARTA.- Que en el FUNDAMENTO DE DERECHO Segundo, se indica
que la Sala Tercera de la Audiencia Provincial en su Auto de 3 de mayo de 2021
llega a la conclusién que los hechos denunciados son los mismos que motivaron
el archivo inicial, pero ello no es acorde con lo que se indica al final del

FUNDAMENTO DE DERECHO SEGUNDO de dicho Auto: “Seré en su caso el mismo
Juzgado que tom¢ la decisién anterior de inadmision, ante el que habrén de exponerse, si los
hubiere, los nuevos hechos, evidencias o descubrimientos para revisar su decisién anteriormente

adoptada”, y por ello se vuelve a reiterar que es procedente la investigacién de
los hechos que figuran en la denuncia que no fueron vistos cuando se archivaron
las D.I. 17/2017.

Incluso se llega a decir en dicho FUNDAMENTO DE DERECHO Segundo
lo siguiente: “..alegando el denunciante que existian otros delitos no denunciados
inicialmente...”, 1o que vuelve a apartarse de la realidad, pues dichos delitos Sl
ESTABAN DENUNCIADOS INICIALMENTE.

También se dice que: “Pretende el denunciante mantener un proceso penal vivo para
alcanzar un acuerdo”, lo que no se corresponde con la realidad, tal como ya se ha
expuesto en la ALEGACION PRIMERA anterior, pues sera una vez finalizada la
instruccion del procedimiento, una vez practicadas las pruebas esenciales
encaminadas a determinar si existen infracciones penales y quienes son los
presuntos autores, CUANDO SE PUEDA HACER USO DE LA MEDIACION
PENAL.

lgualmente, se indica que: “En el presente caso, no se han concretado hechos
delictivos”, lo que se aparta de la realidad, pues para ello solo basta con leer la
denuncia.

Por ultimo, cuando se dice que “Todas las reclamaciones han sido
desestimadas, los hechos estarian prescritos, no se gjercitan ante el tribunal
competente...”, hay que indicar que todas las reclamaciones no han sido

b,



FEN



desestimadas, sino que bien no se han admitido a trdmite o se han archivado
SIN INSTRUIR ABSOLUTAMENTE NADA, A PESAR DE APORTAR
PRUEBAS MAS QUE SUFICIENTES, y por ello los hechos no estarian
prescritos, dado que no se ha permitido que transcurriese el tiempo entre una
reclamacion y la siyJiente (los hechos, de los que conocié en principio el Juzgado
de San Fernando, después de muchos afos y muchos recursos, incluso ante los
Juzgados de lo Contencioso-administrativo, los conoce actualmente ese
Juzgado de Instruccion n° 2 de Céadiz).

Por lo expuesto

SUPLICA AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne
admitirlo y por formulado en tiempo y forma RECURSO DE REFORMA Y
SUBSIDIARIA APELACION contra el Auto de fecha 13 de julio de 2021, y tras
los tramites legales de rigor, se dicte Resolucién estimatoria por la que se
revoque el mencionado Auto, en el sentido que ese Juzgado debe proceder a
instruir para investigar los hechos denunciados.

Es Justicia que pido en Cadiz, a los ocho dias del mes de septiembre de

dos mil veintiuno™.

En conclusién: Ni que decir tiene que la denuncia presentada en fecha
03 de septiembre de 2020 NO AMPLIA la denuncia que se presento en fecha 30
de junio de 2017, que fue inadmitida y consideré s6lo UNO de los hechos cuando
se denunciaban TRES, dado que los fundamentos facticos y juridicos
contenidos en los Autos de fechas 9 de octubre de 2017 y 2 de julio de 2018,
confirmados por la Audiencia Provincial, versan sobre uno de los hechos
(hacer caso omiso a las peticiones de mi representado de ser recibido) pero
no de los otros dos, que se referian a otros 2 delitos (FALSIFICACION y
OMISION DEL DEBER DE PERSEGUIR DELITOS-art. 408 CP-), los cuales no
fueron tenidos en cuenta.

ESE ES EL MOTIVO POR EL QUE SE VUELVE A PRESENTAR LA
DENUNCIA; ES DECIR, SE DENUNCIARON TRES HECHOS Y TODO GIRO
EN TORNO A UNO, A PESAR DE LOS MULTIPLES RECURSOS QUE NO SE
QUISIERON VER. :

Incluso se hace caso omiso a la doctrina del Tribunal Constitucional que
indica que cuando no se excluya “ab initio” en los hechos denunciados las
normas caracterizadoras de lo delictivo, deben practicarse las actuaciones
necesarias de investigacion, acordadas en el seno del procedimiento penal
que legalmente corresponda, y por ello, como en |a denuncia se incluyen hechos
que no fueron vistos cuando se archivaron las D.l. 17/2017, es procedente la
investigacion de los mismos a tenor de las pruebas propuestas.

No es de recibo que todo se limite a archivar, sin tener en cuenta las
pruebas presentadas. La tutela judicial efectiva garantiza que se instruya y sia
raiz de ello se desprende que no existen indicios de delito es cuando se tiene
que archivar, pero NO ANTES, pues en caso contrario (archivar sin instruir a
pesar de existir pruebas propuestas) se estaria conculcando el articulo 24 dela
Constitucion espafiola al causar indefensién a mi representado.
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SEGUNDA.- Que se indica en el Fundamento de Derecho Primero
que “Se presenta recurso contra la resolucién que acuerda la inadmision de la denuncia y se
hace con argumentos poco clarificadores”.

Nuevamente, con todos mis respetos, se utiliza un concepto juridico
indeterminado cuando se indica ‘“argumentos poco clarificadores”, PU€S cabe
preguntarse cuales son esos argumentos poco clarificadores, pues si se hace
mencién a ellos deben citarse uno por uno y argumentar los motivos por el que
son poco clarificadores, pues esta parte entiende que ha ido desglosando los
argumentos en los que basa el recurso.

Igualmente se resefia que “Conviene recordar que el principio de seguridad juridica
impide la reapertura de un proceso cuando ya consta una resolucién que ha acordado el archivo

del caso sino se aportan hechos nuevos”.

Decir que dicho principio de seguridad juridica también exige que cuando
la resolucion ha acordado el archivo, sin instruir absolutamente nada a raiz de
las pruebas presentadas, y todo se ha basado en un solo hecho de los tres
denunciados, nada impide revisar los motivos que alega el recurrente para
comprobar si se habia actuado correctamente, en atencion a la tutela judicial
efectiva que consagra el articulo 24 de la Constitucion espafiola.

Por Gltimo, se dice que “el recurrente considera que no se investig en su momento”
y que “al no haberse aportado hechos nuevos ha de estarse a los autos de la Sala Il que
confirmé el archivo del proceso”.

Ante ello, hay que indicar que mi representado no considera que no se
investigo en sumomento, sino que es visible a todas luces gue no se ha instruido
absolutamente nada, existiendo pruebas mas que suficientes para ello, y en
cuanto a que la Sala lll confirmé el archivo del proceso hay que resefnar que en
el FUNDAMENTO DE DERECHO SEGUNDO del Auto de la Sala Tercera de la

Audiencia Provincial, fechado el 3 de mayo de 2021, se indica: “Sera en su caso el
mismo Juzgado que tomd la decisién anterior de inadmision, ante el que habrén de exponerse,
si los hubiere, los nuevos hechos, evidencias o descubrimientos para revisar su decision

anteriormente adoptada”, y por ello se vuelve a reiterar que es procedente la
investigacion de los hechos que figuran en la denuncia, que no fueron vistos
cuando se archivaron las D.l. 17/2017, dado que todo giré en torno a uno de los
delitos cuando lo cierto es que se denunciaron tres.

TERCERA.- Que se indica al final del Fundamento de Derecho

Segundo que ‘Las argumentaciones que se han dado a todas las cuestiones planteadas no
han sido desvirtuadas por alegaciones fundadas en derecho; no constan nuevos hechos
delictivos; el proceso penal no es instrumento para alcanzar una satisfaccion por acuerdo, sino
existen indicios de delito; todas sus quejas han sido desestimadas por todas las instancias
judiciales existentes en este pals. Todos estos argumentos motivan la desestimacién del recurso
y la confirmacion de la resolucion debiendo estarse a los autos de 20-09-2018, y auto de 3 de
mayo 2021 de la Sala Il de la Audiencia y los informes fundados el Fiscal”.
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Que para desestimar el recurso se citan unos argumentos que, con todos
mis respetos, lo Unico que haran es confundir a la Audiencia Provincial, dado
que:

Esta parte si ha fundado las alegaciones en derecho, dando detalles
pormenorizados,

Se denunciaron tres hechos delictivos y todo gird en torno a uno, sin tener
en cuenta los otros dos,

El acuerdo mediante mediacion se alcanzaria al final del proceso Si
existieran indicios de delito y

Si se hace la afirmacion de que todas sus quejas han sido desestimadas
por todas las instancias judiciales existentes en el pais no se debe generalizar,
sino que se debe concretar cudles han sido éstas.

Por lo expuesto

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se digne
admitirlo y por formuladas en tiempo y forma ALEGACIONES, por haber sido
desestimado el recurso de reforma contra el Auto de ese Juzgado de fecha 13
de julio de 2021, y tras los tramites legales de rigor, acuerde elevar los autos a
la Audiencia Provincial, a la que SOLICITO se sirva estimar el recurso de
apelacion en el sentido que se dicte Resolucién estimatoria revocandose el Auto
de fecha 04 de noviembre de 2021, y consecuentemente el Auto de fecha 13 de
julio de 2021, en el sentido que el Juzgado de Instruccion n° 2 de Cadiz debe
proceder a instruir para investigar los hechos denunciados, al haberse aportado
pruebas para ello.

Por ser de Justicia, que pido en Cadiz, a los quince dias del mes de
noviembre de dos mil veintiuno.

Firmado digilalmcnle pon
NOMBRE PEREZ LEON JOSE -
NIF 31217459L

Fe:haa hora: 15.11.2021
11:11:05

Ltdo. José Pérez Ledn Proc. Clara Isabel Zambrano Valdivia
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Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 499/2021. Negociado: JG

N° Rg.: 900/2017

N.I.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a: CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA
Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

DILIGENCIA DE ORDENACION

DE D/JAVIER LOPEZ AZCOITIA

LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL JUZGADO DE
INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

En Cadiz, a veintisiete de enero de dos mil veintidos.

Recibido oficio de la Fiscalia de Area de Jerez de la Frontera adjuntando denuncia de D.
ADOLFO BOSCH LEIRA, tnase y estese a la espera de la resolucion del recurso planteado.

Asimismo, visto el estado de las actuaciones dese traslado al Ministerio Fiscal a fin de que
informe sobre el recurso subsidiario de apelacion, y verificado remitase las presentes a la
Audiencia Provincial para la resolucién del mencionado recurso.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de reposicion a interponer en el
plazo de TRES DIAS siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
(ransmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberan ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.

Es copia auténtica de documento clectronico

Cddigo: BYl2VBdABQVZGCGRZGBNQAMMDEYHT Fecha 28/01/2022
Firmado Por JAVIER LOPEZ AZCOITIA
Url De Verificaclon https://\45050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/ Pégina N
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FISCALIA PROVINCIAL
DE CADIZ

Juzgado de Instruccion n.° 2 de Cadiz
Diligencias Previas n.° 499/2021

AL JUZGADO DE INSTRUCCION
PARA ANTE LA AUDIENCIA PROVINCIAL

EL FISCAL, despachando el traslado que le ha sido conferido del recurso
de apelacion interpuesto por la representacion procesal del denunciante
Adolfo Bosch Leria contra el auto de 13 de julio de 2021, IMPUGNA EL
RECURSO, interesando la confirmacion de la resolucién por sus propios
fundamentos y por las siguientes razones :

PRIMERA. - Con caracter previo a abordar la cuestion debatida, es
aconsejable hacer un breve resumen de los hitos fundamentales del
proceso.

Las presentes actuaciones tiene su origen en las diligencias
indeterminadas n.° 17/2017 incoadas en virtud de la denuncia interpuesta
el 29-07-2017 por el recurrente. Tales diligencias finalizaron por auto de
9-10-2017 por el cual se acordd la no admision de la denuncia
interpuesta por no revestir los hechos denunciados caracteres de delito.
Esta decision, que fue recurrida en reforma y apelacion, fue finalmente
confirmada por el auto de 20-09-2018 de la Seccion Tercera de la AP de
Cadiz (vide folios 183-185 de las actuaciones).

En fecha 17-11-2018 el denunciante presentd escrito solicitando la
reapertura al objeto de solicitar mediacion penal. A este escrito
acompafié copia de informe de la Fiscal Coordinadora de Mediacion
Penal en el que se oponia a tal mediacién por estar el procedimiento
penal archivado (vide folios 186-188).

Por escrito de 3-04-2019 el denunciante volvié a instar la reapertura, en
esta ocasion, tras haber comparecido ante el Fiscal Coordinador de
Anticorrupcién. A este escrito acompané copia del informe sobre la
comparecencia del mencionado Fiscal en el que se recogia las
manifestaciones del denunciante (vide folios 191-195).

Sorprendentemente, el dia 3-09-2020 el recurrente present6 ante el
Juzgado de Guardia de Cadiz un escrito reiterando la denuncia
presentada, en la que, sin afadir nuevos hechos juridicamente
relevantes, mantenia que no se habia tenido en cuenta que se imputaban
los delitos de falsificacion y omisién del deber de perseguir delitos (vide
folios 216-218), dando lugar a que el Juzgado de Instruccion n 1 de
Cadiz, mediante auto de 15-09-2020, incoara las diligencias previas n.?
588/2020 y acordara inhibirse al Juzgado de Instruccion n.° 2 de Cadiz .

: 1
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FISCALIA PROVINCIAL
DE CADIZ

(vide folio 249, 250). El referido auto fue recurrido en reforma y subsidaria
apelacion, y fue confirmado por auto de 3-05-2021 de la Seccidn Tercera
de la AP de Cadiz (vide folios 365,366).

Nuevamente, el dia 27-05-20210 el recurrente presentd ante el Juzgado
de Instruccién n.° 4 de Cadiz, en funciones de guardia, un escrito en el
que, tras deslizar una inaceptable sombra de sospecha acerca de la
actuacion institucional y procesal del Magistrado instructor, Ministerio
Fiscal y Audiencia Provincial, solicita intermediacion para que el Juzgado
de Instruccion n.° 2 de Cadiz se aparte del conocimiento de su denuncia
(vide folios 374,375).

En virtud de auto de 2-06-2021 el Juzgado de Instruccion n.° 2 de Cadiz
acordé la incoacion de las presentes diligencias (vide folios 369,370).

Por auto de 13-07-2021 el mencionado Juzgado acordd el
sobreseimiento de las actuaciones y archivo de las actuaciones, al no
revestir los hechos denunciados caracteres de delito, refiriendo que lo
hacia en consonancia a lo dispuesto en el precitado auto de 20-09-2018
de la Seccion Tercera de la AP de Cadiz (vide folios 383-387).

Contra el referido auto del Juzgado instructor se interpuso recurso de
reforma por el denunciante, que fue resuelto en sentido contrario a sus
intereses por auto de 4-11-2021. Y frente a esta resolucion se formula el
recurso de apelacion.

SEGUNDA. - La parte recurrente impugna la citada resolucion judicial al
entender que en la decision de sobreseimiento y archivo adoptada por el
érgano instructor no se ha valorado una posible subsuncion de los
hechos denunciados en el delito de falsedad y en el de omision del deber
y perseguir delitos.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal considera que el recurso no puede
prosperar toda vez que el recurrente pretende reabrir un debate, ya
realizado y terminado, sobre la relevancia penal de los hechos
denunciados, sobre la procedencia del sobreseimiento.

En relacién a la cuestion que es objeto de analisis, es doctrina
jurisprudencial consolidada que el solo hecho de formular una denuncia
no aboca, de modo irremediable, a su admisiény ala plena sustanciacion
del proceso penal, ya que el derecho al procedimiento que ostenta el
denunciante no contiene un derecho absoluto a la apertura y plena
sustanciacion del mismo, sino tan solo el derecho a una decision judicial
razonada sobre las pretensiones deducidas, que bien puede ser el
archivo de las actuaciones.

Esto dltimo es lo que ha sucedido en el presente supuesto, en gque el
Juzgado de Instruccion n.° 2 de Cadiz acordd el sobreseimiento y archivo
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de las actuaciones al considerar que los hechos denunciados no tenian
relevancia penal, decisién que fue confirmada por la Seccion Tercera de
la AP de Céadiz.

El Fiscal comparte la decision razonable y lbgica de archivar las
actuaciones, toda vez que, del examen de la denuncia y de la
documentacion aportada junto con ella, no se estima justificada la
comision de los hechos denunciados, por ser un relato incriminatorio
ininteligible y falto de la mas minima corroboracion. Y todo ello sin
perjuicio de que esos hechos que se denuncian pudieran estar prescritos,
tal y como sefiala en su auto la AP de Cadiz.

A pesar de ser la decision de la AP de Cadiz firme, el apelante, con el fin
de conseguir una rectificacion del criterio expresado, reclama que no se
ha valorado la posible subsuncion en el delito de falsedad y en el de
omision del deber y perseguir delitos .

Su queja parte de una premisa equivocada, considerar que el instructor
se cifie a las calificaciones juridicas que el denunciante formule. Con
independencia de la mas o menos acertada calificacion juridica que
contenga una denuncia o querella, el instructor se encuentra obligado a
escrutar si los hechos que describe pueden subsumirse en cualquiera de
las conductas delictivas que describe el Codigo Penal. En el presente
caso, la conviccién alcanzada por el Juzgado instructor y la Sala es que
los hechos contenidos en el relato factico de la denuncia no son
susceptibles de ser subsumidos ni en esos tipos penales concretos que
refiere ni en ningun tipo penal.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Minis&terio Fiscal se opone al

recurso interpuesto, interesando su esestimacion y la confirmacién de la

resolucion recurrida por ser ajustgda-a‘derecho.
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ
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Teléfono: 856103130 - 856103131 - 600155662 - 600155643, Fax: 956.013.068.
Email: jinsu'ucc.2.cadiz.jus@un[adeandalucia.cs

Procedimiento: DILIGS.PREVIAS 499/2021. Negociado: JG
N°Rg.: 900/2017

N.I.G.: 1101243P20174000506.

De: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador/a; CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA
Letrado/a: JOSE PEREZ LEON

Contra: REMEDIOS PALMA ZAMBRANA

DILIGENCIA.- En Cédiz, a 15 de marzo de 2022. La extiendo yo, el/la Letrado/a de
la Administracién de Justicia, que habiendo sido devueltas por el Ministerio fiscal las
presentes diligencias y transcurrido el plazo sefialado en el articulo 787.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, habiendose presentado los correspondientes escritos, se elevan las
actuaciones a la Iltma. Audiencia Provincial de CADIZ a fin de que se resuelva el recurso
subsidiario de apelacién interpuesto. Doy fe.

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
transmisién o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Organica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal).”
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Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz
C/Cuesta de las Calesas s/n
TIf: 956902219/956902225/662978505/662978506. Fax: 956011703
NIG: 1101243P20174000506

RECURSO: Apelacion autos (tramitacion arts, 223-232 Lecrim) 157/2022
ASUNTO: 300264/2022
Proc. Origen: Diligencias Previas 499/2021 e o et i
Juzgado Origen : JUZGADO DE INSTRUCCION N3 BEGABIZ ANTIG TNy |
Negociado: 05 1 - L
Apelante:. ADOLFO BOSCH LERIA i o i
Abogado:. JOSE PEREZ LEON % i 022 !
Procurador:. CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA B
Apelado: MINISTERIO FISCAL §

i ¥ i R

{ !

H

Adjunto remito a V1. actuaciones correspondiente a 499/2021, junto con CERTIFICACI ON
de la resolucion recaida en el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 13/07/2021
dictado en dicho procedimiento, para cumplimiento de lo acordado.

Sirvase acusar recibo.

En Cadiz, a veintiocho de junio de dos mil veintidds.

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

ILMO.SR JUEZ DEL JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no i{ll_{{,l@:éd"ail’ﬁ el proceso en el que ha sido dictada sélo podrd llcvarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardcler personal que los misinto.s:‘conluvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que regieran.un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda. oy M PR

Los datos personales incluidos en esta resolucign jio podrdi'ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes."
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N° Procedimiento:
Asunto:

Juzgado Origen:
Negociado:
Apelante:
Procurador:
Abogado:
Apelado:

Procedimiento Origen:

Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz
C/Cuesta de las Calesas s/n
TIf : 956902219/956902225/662978505/662978506. Fax: 956011703
NIG: 1101243P20174000506

Apelacién autos (tramitacion arts. 223-232 Lecrim) 157/2022

300264/2022

Diligencias Previas 499/2021

JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO N°2)
05

ADOLFO BOSCH LERIA

CLARA ISABEL ZAMBRANO VALDIVIA

JOSE PEREZ LEON

MINISTERIO FISCAL

D. JOSE MIGUEL DEL NOYAL ONRAITA, Letrado/a de la Administracion de Justicia de
la Audiencia Provincial de CADIZ Seccitn 3.

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos n°® 157/2022 ha recaido AUTO,
del tenor literal:

"AUTO N°284/22

AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz

ILMOS SRES.
PRESIDENTE:
MANUEL GROSSO DE LA HERRAN

MAGISTRADOS:
MIGUEL ANGEL RUIZ LAZAGA
JUAN JOSE PARRA CALDERON

JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO N°2)
APELACION ROLLO N° 157/2022
DILIGENCIAS PREVIAS N° 499/2021

En la ciudad de Cadiz a veintitrés de junio de dos mil veintidos.

La Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz de esta Audiencia, integrada
por los Magistrados indicados al margen, ha visto el recurso de apelacion interpuesto contra
auto dictado en la diligencias referenciadas,sobre , cuyo recurso fue interpuesto por
ADOLFO BOSCH LERIA que estd representado por el Procurador D.CLARA ISABEL

Ly
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA ZAMBRANO VALDIVIA vy asistido del/la Letrado D.JOSE PEREZ LEON. Es parte

recurrida el MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El llmo. Sr. Magistrado Juez de Instruccion del JUZGADO DE
INSTRUCCION N°2 DE CADIZ (ANTIGUO MIXTO N°2), el dia 13/07/2021, dicté auto
cuya parte dispositiva acuerda: " EL ARCHIVO Y SOBRESEIMIENTO de la denuncia
interpuesta por D Adolfo Bosch Leira contra D" Remedios Palma Zambrana, actual
Delegada Territorial de la Consejeria de Educacion de Cddiz, estando al auto de la llma
Sala de 20-09-2018. "

SEGUNDO.- Contra dicha resolucion interpuso recurso de reforma desestimado por Auto de
04/11/2021 y subsidiario de apelacion la representacion de ADOLFO BOSCH LERIA y
seguidos los correspondientes tramites, se elevaron los autos a esta Audiencia donde se
formé el rollo y se sefial el dia 20/05/2022 para la votacién y decision del recurso.

Ha sido Ponente el Iimo.Sr. Magistrado D.MANUEL GROSSO DE LA HERRAN, quien
expresa el parecer el Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-. Frente al auto de 4 de noviembre de 2021 por el cual se acuerda desestimar el
anterior recurso de reforma interpuesto por la representacion de don Adolfo Bosch Leria
contra el auto de 13 de julio de 2021 por el que se decreta el archivo y sobreseimiento de la
denuncia interpuesta contra dofia Remedios Palma Zambrano, se alza el recurso de apelacion
que interpone su representacion procesal en esencia alegando lo siguiente:

Que los hechos denunciados constituyen una nueva denuncia ampliatoria de la anterior que
fue sobreseida, extensiva a los delitos de falsificacion y omision del deber de perseguir
delitos contra dofia Remedios, sino que se ha vuelto a formular la denuncia pues al parecer
|se entendié que se denunciaba Unicamente a la expresada sefiora por el unico motivo de
haber hecho caso omiso a las peticiones del denunciante de ser recibido para exponerle las
multiples irregularidades cometidas con motivo de la apertura de determinado expediente
administrativo, cuando lo cierto es que anteriormente ya también se denunciaba, no siendo
tenido en cuenta, a la expresada sefiora, por falsificacion y por la omision del deber de
perseguir delitos, dado que en su entonces condicién de Delegada de Cultura, habia tratado
de proteger a sus antecesores en el cargo y a sus colaboradores que han prevaricado,
amparados en el abuso de autoridad y con un corporativismo malentendido. Entiende que los
recursos se desestimaron atendiendo tnicamente al primer hecho, es decir al de hacer caso
omiso a las peticiones de ser recibido por la denunciada el denunciante.
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Por ello insiste en que no se estd ampliando la denuncia de 30 de junio de 2017 con otros 2
nuevos delitos, sino que dichos delitos ya fueron denunciados en dicha fecha, pero no se
tuvieron en cuenta al acordar el archivo.

Por otro lado se discrepa de la resolucién recurrida al estimar que no es cierto que la
pretension de que se admita la denuncia sea para que se resuelva el conflicto que dura ya 30
afios entre el denunciante y la Administracion a través de la mediacién penal, lo que se
solicita es la practica de una instruccion penal con investigacién de los hechos y depuracion
de las responsabilidades, aun cuando si es cierto que se afirma que el proceso podria
terminar con una mediacion penal.

El Ministerio Fiscal impugné el recurso al estimar que el recurrente lo que pretende es
reabrir un debate ya realizado y terminado sobre la relevancia penal de los hechos
denunciados, sobre la procedencia del sobreseimiento, lo que ya fue decidido por resolucién
del Juzgado de Instruccién ntimero 2 al acordar el sobreseimiento y archivo, decision que fue
confirmada por esta seccién 3* de la Audiencia Provincial.

Se estima que la queja del recurrente parte de una premisa equivocada, la de que el instructor
se cifie a las calificaciones juridicas que el denunciante formule cuando con independencia
de la méas o menos acertada calificacién juridica que contenga una denuncia o querella, a lo
que se encuentra obligado el instructor es a escrutar si los hechos que describe pueden
subsumirse en cualquiera de las conductas delictivas que describe el cddigo Penal.

En el presente caso la conclusién alcanzada por el instructor y por la sala no fue otra que la
de que los hechos contenidos en el relato féctico de la denuncia no eran susceptibles de ser
subsumidos ni en esos tipos penales concretos que refiere el apelante, ni en ningtin otro tipo
penal, razon por la que se opone al recurso interesando la desestimacion del mismo y la
confirmacidn de la resolucion recurrida.

SEGUNDO.-. Estimamos que el recurso no puede prosperar estando abocado al fracaso, y la
resolucion recurrida debe ser confirmada haciendo nuestros argumentos diafanos que
expresa el Ministerio Fiscal en su escrito de oposicion al recurso.

El propio recurrente insiste en que los hechos denunciados en esta ocasién son los mismos
que en la ocasion anterior y que lo que ocurre es que cuando se decidioé el archivo
Unicamente se valoré el primero de los hechos denunciados, el de no aceptar recibirle para
exponerle las multiples irregularidades cometidas con motivo de la apertura de determinado
expediente administrativo, pero basta una simple lectura del auto de 20 de septiembre de
2018 obrante al folio 353 donde en su primer fundamento se alude el hecho de la
falsificacion y la omisién del deber de perseguir delitos, para concluir con que el recurrente
parte de una premisa falsa. De igual modo en el auto de 3 de mayo de 2021, folio 365,
dictado por esta Sala, en su fundamento 2° se parte de que los hechos objeto de la actual
denuncia son los mismos que ya fueron denunciados en el afio. 2017, lo que por cierto se
reconoce expresamente en el propio recurso, con lo cual carece de sentido que sin aportar
nuevos hechos se pretenda reaperturar la causa ya archivada, pues como ya apuntdbamos en
el ultimo parrafo del fundamento de derecho 2° de nuestra mentada resolucidn, al tratarse de
un archivo provisional el acordado, era susceptible de reapertura, pero siempre sobre la base
de nuevos hechos que arrojasen luz sobre los anteriores, asi afirmabamos “serd en su caso el
mismo juzgado que tomé la decision anterior de inadmisidn, anle al que habran de
exponerse, si los hubiere, los nuevos hechos, evidencias o descubrimientos para revisar su
decision anteriormente adoptada "
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Con independencia de lo anterior, coincidimos ademas con el Ministerio Fiscal en que la
queja del recurrente parte de una premisa equivocada, la de que el instructor al dictar su
resolucion se cifie tan solo a las calificaciones juridicas que el denunciante formula, pues
como instructor, a lo que se encuentra obligado es a escrutar no las calificaciones juridicas,
sino si los hechos que se describen pueden subsumirse en cualquiera de las conductas
delictivas que tipifica el Cddigo Penal.

En el presente caso la conclusién anteriormente alcanzada por el instructor y por la sala no
fue otra que la de que los hechos contenidos en el relato factico de la denuncia no eran
susceptibles de ser subsumidos ni en esos tipos penales concretos que refiere el apelante, ni
en ningun otro tipo penal.

Procede en consecuencia la desestimacion del recurso con la consiguiente confirmacion dela
resolucion recurrida y todo ello sin hacer pronunciamiento expreso respecto de las costas
esta apelacion.

Vistos los preceptos legales citados y demds aplicacion general.

PARTE DISPOSITIVA

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de don Adolfo Bosch
Leria contra el auto de 4 de noviembre de 2021 por el cual se desestima el anterior recurso
de reforma contra el de 13 de julio por el que se acuerda el sobreseimiento y archivo de las
actuaciones y en consecuencia confirmamos integramente referida resoluciéon sin hacer
pronunciamiento expreso respecto de las costas de esta apelacion.

Notificase la presente resolucion a las partes y remitase testimonio de esta al Juzgado de
origen, haciendo saber que contra el mismo no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi lo acordaron y firmaron los Iltmos. Sres. del margen de lo que Yo, Letrado de la
Administracion de Justicia, doy fe.

MAGISTRADOS EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito y para que asi conste, extiendo
y firmo el presente testimonio en Cadiz, a veinticuatro de junio de dos mil veintidds.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

“La thfusion del lexto de esht resolicton a puries no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podvd Nevarse a cabo previa dhsociuciin de los dotos de cardcter personal
que los mismos contivicean y con pleno respeto al derecho a la intinidad, a los derechos de las personas guie regicran i especial deber de tuteln o o la garantlo del anonimate de los
victinias v pergudicados, cuando proceda.

Los datos personales inchodos en esta resulitcion no podrdn ser cedidos, nt comunicados con Jines contrarios a lux leyes.”
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SALA DE LO CIVIL Y PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE ANDALUCIA, CEUTAY MELILLA

REAL CHANCILLERIA, PLAZA NUEVAS/N, GRANADA

TIf.: 662977340. Fax: 958002718

NIG: 1808731220230000003

Causas Penales contra Jueces,Magistrados,Fiscales 2/2023
Negociado: IM

Querellante: ADOLFO BOSCH LERIA

Procurador : ANTONIO JESUS PASCUAL LEON

Abogado : JOSE PEREZ LEON

Querellado: MIGUEL ANGEL LOPEZ MARCHENA

DILIGENCIA DE ORDENACION )
LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA SR. TERESA TORRES
MARIN

En GRANADA, a 3 de marzo de 2023

Recibido el testimonio interesado del Jugado de Instruccién n°® 2 de Cadiz en virtud
de lo acordado en Providencia de fecha 6/02/2023, unase a los autos poniéndolo en
conocimiento y a disposicion de las partes.

Pasen las actuaciones al Ilmo. Sr. Magistrado Ponente a fin de resolver lo que en
derecho proceda.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de Reposicion ante el/la Letrado/a
de la Administracion de Justicia que la dicta. El recurso habra de interponerse por escrito con
firma de letrado en el plazo de TRES DIAS desde el siguiente a la notificacion,
expresandose la infraccién en que se hubiere incurrido a juicio del recurrente (Art. 238 Bis
LECrim).

Asi lo acuerdo y firmo, doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa
disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del j de las victi) o perjudicados, lo proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes."
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